SECAVENDI’NIN VAKF SISTEMININ YENIDEN OKUNMASI"
Giris

Kur’an’m dogru okunmasina ve anlasilmasina yardimci olan unsurlardan birisi de Vakf-
Ibtida ilmidir. Tefsir tarihine baktigimizda hicri II. asirdan itibaren Vakf-Ibtida ilmi’ne daha
¢ok dnem verilmeye baslandig1 goriilmektedir. Ilk dénemlerde teorik bilgilerin aktarilmasi
seklinde devam eden bu gelenek zamanla daha farkli bir yon kazanmis ve bu ilmin verileri
bazi isaretlerle sembolize edilerek mushaflara yazilmaya baslanmistir. Bu faaliyetin ilk olarak
ne zaman yapildigir konusunda net bir bilgiye sahip degiliz. Bu konuda bir takim ¢aligmalar
yapan ve bazi semboller ihdas eden ilk kisinin ibn Evs el-Mukri (340/952) oldugu bilgisi
g0zoniine alindiginda sézkonusu uygulamanin en erken hicri IV. yiizyila tekabiil ettigi
anlasilmaktadir.” Fakat anilan siireg itibariyle bu uygulamanin heniiz yerlesik bir hal almadig:,
biitiin bolgeleri kusatacak sekilde bir yayginlik elde edemedigi goriilmektedir. Arastirmalarin
ortaya koyduguna gore bu tiir sembollerle vakf yerlerinin sistematik olarak mushaflara
yansimaya bagladigr donem, Muhammed b. Tayfiir es-Secavendi (560/1165)’nin de yasadigi

hicri VI. asirdir.

Secavendi vakf-ibtida alanina iliskin miistakil eserler kaleme almis, bu eserlerinde
konuya iliskin goriislerini dile getirmis, vakf tiirlerinin her birini belli harf sembolleriyle
gostermistir. Miiellif bu alandaki goriislerini yalnizca teorik olarak ifade etmekle yetinmemis,
Fatiha’dan Nas’a kadar biitiin vakf yerlerinin tespitine ¢alismis ve bu yerleri vakf tiirtine gore
muhtelif sembollerle belirtmig, bunu yaparken ¢ogu zaman gerekgesini de zikretmistir.
Secavendi’nin bu ayrintili ve pratik sistemi halk tarafindan biiylik kabul gérmiistiir. Sonug
olarak O’nun bizzat ihdas ettigi semboller kendisinden hemen sonra mushaflarda
kullanilmaya baslanmis ve zamanla diger bdlgelere de yayilarak mushaf kitabetinin ayrilmaz
bir parcasi haline gelmistir. Rudi Paret’in tespitine gdre Secdvendi’den sonra Dogu’daki
mushaflarda — Magrib niishalar1 hari¢ — bu sistem ya da bu sisteme bagh isaretler kullanilmis,

daha sonra bu sistem Bati’ya da intikal etmistir.’ Hatta bu etkiyle mushaflardaki vakf

1 Muhammed COSKUN, Dr, Bursa Egitim Merkezi.

2 Kayhan, Veli, Vakf've Ibtida llmi ve Kur’dan Tefsirindeki Yeri, CU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c.X, sy.2, 5.299-
341, Sivas, 2006, s.327.

3 Paret, Rudi, “Secavendi”, MEB Islam Ansiklopedisi, 1-XIII, Milli Egitim Basimevi, 5. Baski, Istanbul, 1978,
X, s.301.



isaretlerine zaman igerisinde “secdvend” ismi verilmistir.* Kur’an okumay1 kolaylastirma
amagl faaliyetlerin takarrur ettigi bir doneme isaret eden bu siiregten sonra mushaf
kitabetinde doniim noktas1 kabul edilebilecek kayda deger bir gelismenin ortaya ¢ikmadigi da

goriilmektedir.

Islami ilimler igerisinde neredeyse her konuda oldugu gibi bu konuda da ictihada medar
olan genis bir alan bulunmaktadir. Secavendi’den 6nce de sonra da bu alanda farkli sistemler
ortaya koyan, gelistiren, farkli tasniflerle veya kavramlarla bu alanda goriis bildiren pek ¢ok
alim olmustur. Ancak bu alimlerden higbirisinin sistemi tek basina mushaflara tatbik
edilmemistir diyebiliriz. Bu konuda Secavendi elimizdeki tek ornek gibi goriinmektedir.
Secavendi disinda yalmizca Kuzey Afrika’nin bazi bélgelerinde ibn Ebi Cum‘a el-Hebti
(6:930/1533)’nin sistemi uygulanir olsa da bu sistem Secavendi’nin sistemi kadar sohret
bulmamig ve 6nemli birtakim tenkitlere de ugramistir.” Dolayisiyla Secavendi’nin bu konuda
tek kaldigini sdylemek miimkiindiir. Bunun en biiyiik sebebi, onun sisteminin pratik agidan
uygulanabilirligi ve sagladigi kolayliktir. Fakat sunu da ifade etmemiz gerekir ki,
Secavendi’nin sistemini esas alan mevcut mushaflar giinlimiizde yalnizca Secavendi’nin vakf
sembollerini ihtiva etmeyip siire¢ icerisinde farkli saiklerle bagka semboller de
eklenegelmistir. Bununla birlikte giiniimiizde mushaf kitabetinde karsimiza ¢ikan hakim vakf

sisteminin iskeletini Secavendi’nin vakf sistemi olusturmaktadir.

Vakf-ibtidd ilminin genel kabulleri agisindan degerlendirildiginde Secavendi’nin
sisteminin teorik ve pratik agidan ¢ok giiclii yonleri olmakla birlikte bazi tercihlerinin isabetli
olmadigr da dile getirilmistir. Bu ¢alisma Secavendi’nin sisteminin olumlu ve olumsuz
yonlerini birlikte degerlendirmekle beraber bazi 6rnekler iizerinden miellifin sistemini

elestirel bir gdzle yeniden okumay1 da hedeflemektedir.

Secavendi’nin vakf sistemini incelemek istedigimizde oncelikle ustl bakimindan bir
tercihte bulunma zorunlulugu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da sistemin dogrudan Secavendi’nin

kendi eserlerinden mi yoksa mevcut mushaflarimizdaki fotograf tizerinden mi okunacagi

4 Kayhan, Vakf ve Ibtida Ilmi ve Kur’dn Tefsirindeki Yeri, $.327.

5 Miiellif ve elestiriler hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz: el-‘Abidin, ibn Hanefiyye, Menheciyyetii Ibn Ebi
Cum ‘a el-Hebti fi evkafi’l- Kur’ani’l-Kerim, Mektebetii’l-imam Malik, Cezayir, 2006; el-Gumari, Abdullah b.
es-Siddik, Minhetii'r- raiifu’l- mu ‘atti bi beyani da'fi vukiifi’s- seyh el- Hebti ve yelihi kitabii “el-Hiiccetii’l-
miibeyyine li sihhati fehmi ‘ibarati’l- miinevvene”, Déaru’t- tabaati’l- hadise, ed-Daru’l- beyda, Tsz.; el- Evragi,
Muhammed, el-Miistakbeh fi vakfi’s- seyh el-Hebti, Kiilliyetii’l- adab Camiatii Muhammed el-Hamis, Dijital
Ortamda Yayimlanan Makale, Rabat, Tsz.;, Mustafa Ebu ‘izzet, el-Vakfu'l- Hebti ibtidd ‘un em itbd ‘un?,

http://www.kulalsalafiyeen.com/vb/showthread.php?t=25417 (03.11.2021).
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ikilemidir. Kanaatimizce bu konudaki en isabetli yaklagim, miiellifin vakf tiirleri hakkindaki
tarif ve taksimlerini dogrudan kendi eserleri iizerinden okumak, sistemin elestirel yaklagimini
da mushaf basimina yansiyan yoniiyle ele almak seklinde olacaktir. Boylelikle hem miiellifin
verdigi bilgiler dogru bir zeminde degerlendirilmis olacak, hem de mushaf basimina yansiyan
yonliyle mukayesesi daha isabetli yapilabilecektir. Dolayisiyla biz bu calismada once
Secavendi’nin vakf tiirleri hakkinda dogrudan kendi tariflerini ortaya koyarak meselenin sabit
ayagini belirlemeyi, ardindan mushaf igerisinde yer alan isaretleri bu sabitelerle mukayese

ederek degerlendirmelere gitmeyi hedefleyecegiz.

1. Secivendi’ye Gore Vakf Cesitleri

Secavendi’nin Vakf-Ibtida alaminda ‘Ilelii’I- vukiif ve Kitdbii’l- vakfi ve'l- ibtidd isminde
iki eseri bulunuyor olsa da aslinda bu iki eser tek bir metnin farkli isimlerle basimindan
ibarettir diyebiliriz. Bu iki metin arasinda bazi yerlerde bir iki kelimelik ve manay1
etkilemeyen kiigiik niianslar bulunmaktadir. Dolayisiyla degrlendirmelerimizde bu iki eseri
tek bir eser olarak kabul etmemiz gerekir. S6zkonusu eserde miiellif vakf tiirlerini su sekilde

siniflandirarak tarif etmistir:

Vakf-1 Lazim: Secavendi’ye gore vasl yapildigi zaman mananin degistigi veya murad
edilen mananm ortaya ¢ikmadigi durumlarda yapilmas: gereken vakfa vakf-1 ldzim denir.®
Aliyyii’l- Kari (1014/1605)’nin izahlarindan anlasildigina gore vakf-1 lazim esasen vakf-1
mutlakin bir list kademesidir ki aradaki fark vakf-1 lazim’da vasl yapilirsa mananin tam aksi
istikamette bozuluyor olmasidir.” Vakf-1 14zzm mushaflarimizda a isaretiyle gdsterilmistir.

Secavendi’ye gdre bu vakf tiirii seksen yerde vardir.® Bazi eserlerde ise say1 seksen dort

6 es-Secavendi, Ebu Abdullah Muhammed b. Tayfur el- Gaznevi, Kitabu'l- vakfi ve’l- ibtidd, Thk: Muhsin
Hasim Dervis, Daru’l- menahic, Urdiin, 2001, s.104.

7 Aliyyi’l- Kari, el-Minehu’l- fikriyye fi serhi mukaddimeti’l- Cezeriyye, Thk: Usdme Ataya, Daru’l- gavsani
li’d- dirasati’l- Kur’aniyye, 2.baski, Dimesk, 2012, s.265.

8 Bu yerler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: ed- Dabba‘, Ali Muhammed, el-Vakfu’l- lazim, Mecelleti
“Kiinfzii’l- Furkan”, y.1, sy.4, Mektebetii’l- imdm Buhari (Matbaa-i ‘Umraniyye’nin ofset baskis1), 1. baski,
Maisir, 2005, s.11-17.



olarak zikredilmistir.” Bu konuda Secavendi’nin Beydnii’l- vukifi’l- levazim diye bir eseri

oldugu da rivayet edilmistir."

Vakf-1 Mutlak: Secavendi’ye gore tarifi ‘kendisinden sonra ibtida yapmanin uygun
oldugu vakf tiirii’ seklindedir." Bu tarifi biraz daha agacak olursak yapilan vakfin caiz, 1azim
veya murahhas olduguna dair bir kayit mevcut degilse vakf-1 mutlak olur. Diger vakf tiirleri
bir illete mebni olarak mukayyet bulunan tiirlerdir. Herhangi bir kayitla mukayyet olmayan
tiirler de vakf-1 mutlak olmaktadir.'” Bu tiir SecAvendi’nin sisteminde vakf-1 cdizden sonra en
cok kullanilan vakf tiiriidiir ve mushaflarimizda & isaretiyle gosterilmistir. Hiikkmii ‘vasl caiz,
vakf evld’ seklindedir. Kiraat gelenegimiz igerisinde uygulamada genellikle vakf yapilmasi

esas alinmis, bu tiir yerlerde vasl yapilmasi hos karsilanmamaistir.

Vakf-1 Caiz: Kendisinde vakfin ve vashn cdiz oldugu vakf tiirii diye tarif edilmistir."
Bunun sebebi kendisinde hem vakf hem de vasl yapmay1 uygun kilan sebepler bulunmasidir.
Bu yoniiyle vakf ve vasl arasinda ortak bir noktada bulunmaktadir. Sembolii g harfidir.
Secavendi’nin sisteminde en ¢ok kullanilan isarettir. Tilavet gelenegimiz igerisinde vakf

yapma aliskanligi daha yaygin haldedir.

Vakf-1 Miicevvez Li Vechin: Secavendi eserinde bu tiirlin agik tarifini yapmamakla
birlikte verdigi 6rneklerden anlasildigina gore ‘esasen vasl daha uygun olmakla birlikte irab
bakimindan tevili yapilabilecek bir yonii olmasi1 hasebiyle vakfin da caiz olabilecegi vakf
tiirii’ seklinde anlasilabilir." Hiikiim bakimindan vasl esas olmakla birlikte vakf da caizdir.

Semboli J harfidir.

9 Karagam, Ismail, Kur’dn-1 Kerim’in Faziletleri ve Okunma Kaideleri, IFAV Yaymlari, 16. baski, Istanbul,
2009, 5.333; Temel, Nihat, Kur’dn Kiraatinda Vakf ve Ibtida, MUIFAV Yayinlari, Istanbul, 2001, 5.76; Cetin,
Kur’an Okuma Esaslari, s.269; Pakdil, Ramazan, Ta ‘lim, Tecvid ve Kiraat, IFAV Yaymlari, Istanbul, 2003,
s.243.

10 Ishak, Ali Sevah, Mu ‘cemu musannefdti’l- Kur’dni’l- Kerim, 1-1V, Daru’r- rufa‘i, 1. baski, Riyad, 1983, I,
$.212.

11 es-Secavendi, Ebu Abdullah Muhammed b. Tayfur el- Gaznevi, ‘Ilelu’l- vukiif, Thk: Muhammed b. Abdullah
b. Muhammed el- “Idi, Mektebetii’r- Riisd, I-III, Riyad, 2006, 1, s.116.

12 Vakf-1 mutlak isminden dolay1 genelde okuyucular arasinda ‘mutlaka vakf yapilmas: gerekir’ seklinde bir
yanlis anlasilmayla algilanmistir. Ancak bu dogru degildir. Secavendi’nin literatiiriinde mutlaka vakf yapilmasi
gereken tiir - yukarida da ifade edildigi tizere - vakf-1 1azimdir.

13 es-Secavendi, ‘Llelii’l- vukiif, 1, s.128; a.mlf., Kitabu'l- vakfi ve’l- ibtidd, s.111.

14 es-Secavendi, ‘Ilelii’l- vukiif. 1, s.130; a.mlf., Kitabu'l- vakfi ve’l- ibtida, s.111.
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Vakf-1 Murahhas Zariraten: Vakf yapilan yerin sonrasindan miistagni olmadigi,
ancak herhangi bir mecburiyet sebebiyle (nefesin yetmemesi, uzun ciimleler vs) vakf yapilmak
zorunda kalindiginda da oncesinin manasmin anlasiimast sebebiyle geriden almayi zorunlu
kilmayan vakf tiirii olarak tarif edilmistir.'”> Ayrica Ibnii’l- Cezeri (833/1429)’nin aktardigina
gore kiraat vecihlerinin  birlestirilmesi amaciyla yapilan ve cumhurun vakf-1
intizari/ihtibari/ta‘limi gibi isimlerle tabir ettigi tiire de Secavendi vakf-1 murahhas zaruraten
ismini vermektedir.'® Hiikiim bakimindan Secavendi bu tiir i¢in acik bir hiikiim belirtmemekle
birlikte mefhumdan ve vakf sebebinden anlasildigina gore ‘vakf caiz vasl evla’ hiikmiindedir.
Zaten diger alimler de aynmi hiikmii vermislerdir."”” Bu tiir mushaflarimizda e isaretiyle

gosterilmistir.

Vakfii La / Vakf1 Memnd‘: Oncelikle sunu belirtelim ki bu isimlendirme
Secavendi’nin bizzat kendisine ait bir isimlendirme degildir. Secdvendi vakf-1 memni‘u her
iki eserinde de « <) 353 ¥ W Wy vakf caiz olmayan duruma gelince..” seklinde bir girisle
dile getirerek bunun pek ¢ok yerde oldugunu ifade ettikten sonra drnekler lizerinden konuyu
anlatmaya calismistir. '® Dolayisiyla miiellifin kendisinin bu vakf tiirii hakkinda net bir tarifi
yoktur. Orneklerden yola ¢ikarak vakf-1 memnQ‘u ‘kendisinden sonraswyla lafiz bakimindan
alakasi bulunmasi yoniiyle mananin tamam olmadigt ve sayet bir zarurete binaen vakf
yapilirsa oncesinden uygun bir yerden alinarak devam edilmesi gereken vakf tiirii’ seklinde

tarif edebiliriz.”

2. Secivendi’nin Vakf Riimuzat: i¢erisinde Yer Almayan Ancak Mushaflarimizda

Cokca Kullamlan Baz1 Vakf isaretleri

Ozellikle Secavendi’nin vakf tiirlerini ve bunlara ait rumuzlar1 tasidig1 bilinen Tiirkiye
baskist mushaflarda yukarida ifade edilen ve dogrudan Secavendi’nin belirledigi vakf

isaretleri disinda baska isaretler de kullanilmaktadir. S6zkonusu isaretler mushaflarimizda

15 es-Secavendi, ‘Ilelii’l- vukif, 1, s.131; a.mlf., Kitdbu'l- vakfi ve’l- ibtida, s.112.

16 Ibnii’l- Cezeri, Ebu’l- Hayr Muhammed b. Muhammed ed-Dimeski, en-Nesr fi’l- kirddti’l- ‘asr, Thk: Ali
Muhammed ed- Dabba‘, Daru’l- kiitiibi’l- ‘ilmiyye, Beyrut, Tsz., I, 5.236.

17 Aliyyii’l- Kari, el-Minehu’I- fikriyye, s.265.

18 es-Secavendi, ‘Tlelii’l- vukif, 1, s.132; amlf., Kitabu’l- vakfi ve’l- ibtida, s.113.

19 Bizim burada ‘vakf tiirii’ seklinde ifade etmemiz Vakf-Ibtida ilmi icerisinde bir konu olarak ele alinmasi
yoniiyledir. Yoksa bu tiir kanaatimizce aslinda miistakil bir vakf tiiri degildir. Bununla birlikte sayet
kendisinde vakf yapilirsa hilkmiin ne olacagi agisindan degerlendirildiginde mecazen bir vakf tiirii seklinde ele

almabilir. Zaten bu tiirii ‘vakf® 6n ismiyle ifade etmenin altinda yatan sebep de kanaatimizce bu yoniidiir.
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eskiden beri kullanilmis ve zamanla Secavendi’nin sisteminin ayrilmaz bir pargasi gibi telakki
edilmistir. Asagida bu isaretlerden ozellikle kaf (&) ve kif (<) isaretiyle alakali baz1 bilgiler

sunulacaktir.

Kaf Isareti ( ) : Secavendi’nin sisteminde & rumuzuyla gosterilen miistakil bir vakf
tiirii yoktur. Ancak bugiin elimizde bulunan mushaflarda ¢ok sayidad isareti bulunmaktadir.
Secavendi’ye ait Kitabu'l- vakfi ve’l- ibtidd isimli eserin muhakkiki Muhsin Hagim Dervig
tarafindan verilen bilgiye gore aslinda bu isaret Secavendi’nin bizzat kendisinin kullandig1 bir
isaret degildir. O’na gore Secavendi’nin @ isareti i¢in kullandign “<i8sh g \gzle iBy ¥ 38 38 4 Js;
((3) Acdlay Usliia) Liaif Wgalad s gslinda vakf sahih oldugu halde vakf bulunmadigi séylenen her
ayeti de ayni sekilded isaretiyle gosterecegiz ” soziindeki ‘(@) 4’ ifadesi - tek bir niisha
hari¢ - hig¢bir niishada mevcut degildir.” Dervis’e gore bu sozii miistensih eklemis olabilir.
Dolayisiyla bu isaret aslinda Secdvendi’nin bizzat kendisi tarafindan ortaya konmus bir rumuz
degildir. Bir niisha digindaki tiim niishalarda ashinda J# 22 veya J# s6zii kullanilmakta ve
bunun istii de kirmiz1 ¢izgiyle ¢izilmektedir. Yani Secavendi aslinda & rumuzunu degil,
acikca bu ifadeyi kullanmaktadir. Miistensihin yaptigi sey ise bu ifadenin yerine ihtisaren &
rumuzunu kullanmaktan ibarettir. Bu durum daha sonradan sozkonusu isaretin bir vakf tiirii
yahut sembolii gibi algilanmasina veya kullanilmasina yol agmustir.”'

Diger yandan Secavendi’nin yukaridaki ifadesinden bu isaret hakkinda miiellifin
goriisiiniin ne oldugu da tam olarak anlasilamamaktadir. “Vakf sahih oldugu halde ... ”
sOziinden sanki O’nun bu tiir yerlerde vakfi esas aldig1 anlami ¢ikarilabilir. Fakat o zaman da
madem vakfi esas aliyor neden kendi sistemi icerisinde drnegin lo ile veya en azindan g ile
gostermiyor da boyle bir ifadeyle beyan ediyor sorusu akla gelmektedir. Buna ilaveten
gelenegimiz igerisinde bu isaretle ilgili verilen ‘vakf caiz vasl evla’ hiikkmii Secavendi’nin
sistemi icerisinde zaten vakf-1 miicevvez ( ) ve vakf-1 murahhas (ye) isaretleriyle
gosterilmektedir. Diger yandan, yaptigimiz incelemede bu tiir yerlerin bazilarinin vakfa uygun
oldugu ancak bazilarinin uygun olmadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla her seyden 6nce bu

isaretin ontolojik varligi sorgulanmalidir kanaatindeyiz.

Bu acgiklamalarin geneline bakildiginda  d@isaretinin sonradan ihdas edildigi igin

mushaflarimizda bulundugu her yerden kaldirilmasi gerektigi anlasilabilir. Ancak sunu da

20 Nitekim aslinda ayn1 eserin baska bir isimle anilan versiyonu olan ‘flelii’l- vukiif adli eserin elimizdeki matbu
baskis1 da bunu dogrulamaktadir. Bu baskida yukaridaki ibare oldugu gibi yer almasina ragmen alt1 ¢izili kisim
yoktur. Bkz: es-Secavendi, ‘flelu’l- vukif; 1, 5.169.

21 es-Secavendi, Kitabu'l- vakfi ve’l- ibtida, s.123.



sOylemeliyiz ki, yaptigimiz arastirmalar neticesinde mushaflarimizda bulunan baz1 &
isaretlerinin bulunduklar1 yerde mana bakimindan sakincali olmadigi hatta bazen ¢ok uygun
yerlerde bulundugu kanaati hasil olmustur. Kald1 ki Secavendi’nin yukaridaki ifadesinden, bu
isaretin bulundugu yerlerin bir yoniiyle vakf yapilmaya da miisait oldugu ilk anlam olarak
zaten anlasilmaktadir. Bu sebeple calismamizda bu isaretle ilgili 6rnekler ‘manaya uygun
distiigii yerler’ ve ‘manaya uygun diismedigi yerler’ seklinde ayrilarak incelenmistir.
Dolayisiyla bu isaretle alakali genel bir ¢alisma yapilacagi zaman hepsini aym
degerlendirmeyip tek tek incelenerek yerine gore karar verilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.
Ancak verilecek hiikkmiin Secavendi’nin sistemindeki riimuzlardan en uyumlu olaniyla

gosterilmesinin daha uygun olacagini da ifade etmek istiyoruz.

Kif (<) isareti: Dervis’e gore & isareti icin olan durumun aynis1 <& isareti i¢in de
gegerlidir. Bu da ashinda  48yveya 44kld iy veya oy sozlerinin < geklinde
kisaltilmasindan ibarettir.”* Dolayisiyla bu isaret de aslinda Secdvendi’nin miistakil olarak
koydugu bir isaret olmayip, O’nun kullandig1 yukaridaki kelimelerin miistensih tarafindan
kisaltilmastyla mushaflarimiza girmistir. ‘Zlelii’l- vukif isimli eserinde ise zaman zaman bu
isaret <y seklinde yer almaktadir.” Ancak eserin muhakkiki boyle bir isaretin veya tiiriin
Secavendi’nin vakf tiirleri icerisinde olmadigini ve rumuzlarina da uymadigini, c¢linkii
miiellifin hep rumuz kullandigini, <& diye bir kelime kullanmadigini ifade etmektedir.** Bazen
de bu isaretin bulundugu yerlerde miiellifin agiklamalarini delil gostererek, miiellifin kendi
tercihini agik¢a vakf olmamasindan yana kullandigini ifade eder.” Dolayisiyla yukarida @
isareti icin yapilmasini ongérdiigiimiiz ¢alismanin bu isaret i¢in de yapilmasi gerektigini

diisiiniiyoruz.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi lizere mushaflarimizdaki biitiin isaretler
aslinda dogrudan Secévendi’ye ait olmayip bazilar1 ¢esitli saiklerle sonradan sistem igerisinde
miistakil bir vakf tiirli veya isareti gibi yer etmistir. Secavendi’nin vakf sistemini okurken bu
hususun mutlaka g6z Oniinde bulundurulmast gerekmektedir. Diger yandan konu
degisikliklerini gosteren ¢ isareti, baz1 mushaflarda bulunan & igaretleri, {i¢ nokta isaretleri
vb. riimuzlar teorik olarak olarak Secavendi’nin sisteminin temel omurgasi igerisinde yer

almamasina karsin zamanla O’nun vakf sisteminin bir parcasiymis gibi telakki edilmistir.

22 es-Secavendi, Kitdbu'l- vakfi ve’l- ibtidd, $.123.

23 Bakara 2/102. ayette kulamlan <&y kelimesi gibi. Bkz: es-Secavendi, ‘Ilelu l- vukif, 1, 5.225.
24 es-Secavendi, Tlelu’l- vukif, 1, s.225.

25 es-Secavendi, Tlelu’l- vukif, 11, s.769.



3. DiB Mushaflar1 inceleme ve Kiraat Kururlu’nun Vakf Isaretlerini inceleme

Konusundaki Kriterleri

Bilindigi iizere iilkemizde mealli-mealsiz Mushaflar, ciizler halindeki Mushaflar ile
sesli, goriintiilii ve elektronik ortamda hazirlanan Kur’an-1 Kerimlerin basilmadan ve
yayimlanmadan Once incelenmesi, onaylanmasi ve hatasiz basiminin saglanarak
miihiirlenmesi gérev ve yetkisi kanunen Diyanet Isleri Baskanligi Mushaflari Inceleme ve
Kiraat Kuruluna verilmistir. Kurul, iilkemizde yazili veya gorsel ortamlarda hazirlanan her
tiirlii kuran metnini yazim 6zellikleri (imla) ve noktalama-harekeleme bakimindan inceledigi

gibi vakf isaretleri bakimindan da tetkik etmektedir.

Oncelikle sunu ifade edelim ki Kurul - hat veya hattat ne olursa olsun- aym vakf
isaretlerinin bulunmasini zorunlu tutmaktadir. Bu inceleme yapilirken Kurul’un esas aldigi
kaynaklar bulunmaktadir. Bizim arastirmalarimiza goére Kurulun Tirkiye’de basilan
mushaflardaki vakf isaretlerini incelemede esas aldigi iki kaynaktan bahsedilmektedir. Bunlar
Tayfur -1 Secdvendi ve Tayfur -2 Semerkandi diye isimlendirilen formalardir. Tayfur -1
Secavendi Abdulkadir b. Muhammed el-Antaki tarafindan 1133/1720 tarihinde yazilmis ve
Meclis-1 Huffaz azalarindan Zeyrek Cami Hatibi Hafiz Hiiseyin Efendi’den Kuruma intikal
etmistir. Tayfir — 2 Semerkandi ise Muhammed Arif b. Ahmed el-Minisi tarafindan
1228/1813 tarihinde yazilmig ve Meclis-i Huffaz azalarindan Hulusi Efendi tarafindan
Kuruma emanet birakilmistir. Kurulun vakf isaretleri bakimindan mushaf tetkiki bu iki esere
goredir ve kesinlikle bunlarin disina ¢ikilmamaktadir. Ancak yine Kurul tarafindan verilen
bilgilere gore bu iki eser arasinda da zaman zaman farkliliklar goriilmektedir. Dolayisiyla ilk
donemlerden itibaren bu iki esere gore basilan mushaflarda bazi farkliliklar goriilebilmektedir.
Kurul tarafindan 1990’lh yillarda ve 2000’li yillarin baslarinda Kurul iiyeleri Ahmet
ANLATAN, Davut KAYA ve Din Isleri Yiiksek Kurulu Uzman1 Mustafa VARLI tarafindan
bu iki eser ilizerinde bazi ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢aligmalar neticesinde iilkemizde basilan
mushaflarin genelinde vakf isaretleri bakimidan biiylik oranda mutabakat bulundugu tespit
edilmis, ancak baz1 noktalarda farkliliklar oldugu da goézlenmistir. Bunun iizerine Kurul
Tayfur — 1 Secdvendi’ yi esas alarak birtakim diizeltmeler yapmustir. Ornegin bazi huruf-i
mukattaalardan sonra isaret yokken Tayfur- I Secdvendi’ ye gore isaret konmus, yine bazi
huruf-i mukattaalarda 6nceden <& isareti varken Tayfur — I Secdvendi’ye gore bu noktalara &
isareti konmustur. Baz1 niishalarda ¥ digerlerinde g olan yerlerde g isareti tercih edilmis,

olmasi1 gerektigi halde hi¢ isaret olmayan bazi ayetlere isaret konmustur. Bunun gibi bazi



diizeltmeler yapilirken Kurul Tayfur -1 Secdvendi’ yi esas almistir. Bu tiir degisikliklerle
beraber tahmini 2005 yilindan sonra basilan mushaflarda zaruret olmadigi ve godzden

kagmadig siirece isaret birlikteligi bulundugu da ifade edilmektedir.

4. Secavendi’nin Sistemine Elestirel Yaklasim

Secavendi’nin vakf sistemini okumak istedigimizde karsimiza teorik olarak dogrudan
eserlerinden mi yoksa mushaf basimina yansiyan yoniiyle mi okumamiz gerektigi seklinde bir
problem ¢iktig1 ifade edilmisti. Tekraren belirtelim ki s6zkonusu sistemi ozellikle elestirel bir
bakis agisi ile ele alacaksak bu okumanin mushaf basimina yansiyan yoniiyle okunmasi daha
dogru bir tercih olacaktir. Zira bu agidan ele alindiginda hem Secavendi’nin kendi tercihleri,
hem de O’na aitmis gibi algilanan diger isaretler/tercihler kapsam igerisine alinmis
olacagindan bu bakis acist daha genis bir degerlendirmeye imkan tanimaktadir. Asagida
bazilar1 dogrudan Secdvendi’ye ait olan bazilar1 da bir sekilde mushaflarimizda yer alan

isaretlerle ilgili baz1 6rnekler lizerinden bir takim degerlendirmeler yapilacaktir.
3.1. Yanhs Anlasilmaya Sebebiyet Veren Baz1 Vakf Tercihleri

Secavendi’nin vakf tercihlerini esas alan mushaflar ile diger mushaflari mukayese
ettigimizde mana bakimindan ¢ok farkli anlamlara gelecek ya da tam tersi anlamlar ¢ikacak
cok fazla nokta olmadigimi gormekteyiz. Genellikle mushaflarda yahut vakf sistemlerinde
anlam bakimindan ¢ok biiylik oranda mutabakat oldugu sdylenebilir. Ancak baz1 noktalarda
alimlerin 6nemli ihtilaflar1 da olmus ve bu ihtilaflar neticede manay: farklilastiracak derecede
hiikiimler verilmesine de yol agmistir. Asagida mana bakimindan Secdvendi’nin vakf
tercihlerinin tartisilmas1 gerektigini diislindiiglimiiz lic 6rnek ayete deginilmistir. Bu
noktalarda Secavendi hem tefsir hem vakf tercihi bakimindan alimlerin genel kabullerinden

farkl diistinmektedir.

3.1.1. Bakara 2/96
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“Sen onlari, yagama hirsit bakimindan insanlarin en tutkunu olarak bulursun.. Hatta bu
konuda miisriklerden bile daha hirslidirlar. Her biri bin yil omiir stirmek ister. Oysa ki, uzun
yasamasi onu azaptan uzaklastiracak degildir. Allah, yapmakta olduklarini ¢ok iyi

gormektedir..”

Bu ayette Secdvendi’nin sistemini esas alan mushaflarda 3Ua i ifadesi iizerinde g
isareti bulunmaktadir. Devaminda gelen ciimle ise & cill iz} 3% 348} 335 158580 éudd) Gad seklinde
bir biitiin olarak okunur. Dolayisiyla bu isaretlere gore ayetin anlami (yukarida verdigimizden
farkli olarak) “Insanlar iginde diinya hayatina en hirsli olanlarin onlar (Yahudiler veya
Yahudilerin alimleri) oldugunu goriirsiin. Miisriklerden de oyleleri vardwr ki her biri bin yil

yvasamak ister...” seklinde olacaktir.

Bu ifadede kilit nokta 1s8-& &l &y kismunin oncesine mi dahil edilecegi yoksa
baslangi¢ ciimlesi olarak m1 kabul edilecegidir. Ayet bastan itibaren dikkatli okundugunda ilk
kisimda yagsamay1 isteme konusunda “en hirsli” olmanin vurgulandigi ve buna bagl olarak

“misriklerden bile” mukayesesinin bu vurguya ve ciimlenin gelisine daha uygun diistigi
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% jrab”” ve vakf-ibtida®® kaynaklarimizda da mesele bu sekilde ele

goriilmektedir. Tefsir,
alinmakta ve ¢ogunluk ilk anlam olarak bu goriisii tercih etmektedir. Yaptigimiz arastirmaya
gore alimlerin neredeyse tamami burada 1580 (pl Gy ciimlesine baslarken atif yolunu tercih
etmislerdir. Nadiren bazi alimler de ¢esitli takdim-tehir veya takdirlere bagvurarak yeni bir
cimle oldugunu goriisiinii de dillendirmislerdir. Biz bu noktada Secavendi’ye ait olan ve

bizim mushaflarimizda yer alan 3ba & tizerindeki vakfin 18,4 &udll &) tizerine tasimmasinin

26 Miifessirlerin goriisleri hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz: el-Ferra, Ebu Zekeriyya Yahya b. Ziyad, Me ‘ani’l-
Kur’én, T-1II, Alemii’l- kiitiib, 3. baski, Beyrut, 1983, I, 62; et-Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir,
(Tefsiru’t- Taberi) Cami‘u’l- beydn ‘an te’vili dyi’l- Kuran, Thk: Abdullah b. Abdulmuhsin et- Tirki ve
Abdussened Hasan Yemame, [-XXIV, Dar-u hicr, 1. baski, Kahire, 2001, II, s.275; el-Begavi, Ebu Muhammed
el-Hiiseyn ibn Mes*0d, Me ‘alimii’t- tenzil (Tefsiru’l- Begavi), Thk: Muhammed Abdullah en-Nemr, Osman
Cuma Damiriyye, Siileyman Miislim el-Hars, I-VIII, Daru Tayyibe, Riyad, 1409h, I, s.123; ez-Zemahserd,
Carullah Ebu’l- Kastm Mahmud b. Omer b. Ahmed, el- Kessdf ‘an hakdiki Savamizi’t- tenzil ve ‘uyiini’l-
ekavil fi vuciihi’t- te'vil, 1-VI, Thk: Adil Ahmed Abdulmevcud, Ali Muhammed Muavviz, Mektebetii’l-
‘ubeykan, 1. baski, Riyad, 1998, I, 5.300; er- Razi, Muhammed Fahruddin ibnii’l- allime Ziyauddin Omer el-
Miistehir bi Hatibi’r- ra’y, Tefsiru’l- Fahri'r- razi el- miistehir bi’t- tefsiri’l- kebir ve mefaitihi’l- gayb, 1-
XXXII, Daru’l- fikr, 1. baski, Beyrut, 1981, III, s.208; el-Kurtubi, Ebti Abdillah Muhammed b. Ahmed b.
Ebibekr, el-Cami‘ li ahkami’l- Kur’ani ve’l- miibeyyinu limd tezammenehti mine’s- siinneti ve ayi’l- Furkan
(Tefsiru’l- Kurtubi), I-XXIV, Thk: Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Miiessesetii’r- riséle, 1. baski, Beyrut,
2006, II, s.258; el-Beydavi, Nasiruddin Ebi Sa‘id Abdullah b. Omer b. Muhammed es-Sirazi, T efsiru’l-
Beydavi el- miisemmad envdru't- tenzil ve esrdru’t- te’vil, I-11I, Thk: Muhammed Subhi b. Hasan Hallak,
Mahmud Ahmed el-Atrag, Daru’r- Resid/Miiessesetli’l- eyman, 1.baski, Beyrut, 2001, I, s.121; en- Nesefi,
Ebu’l- Berakat Abdullah b. Ahmed b. Mahmud, Tefsiru 'n- Nesefi (Medarikii't- tenzil ve hakdiku’t- te 'vil), 1-111,
Thk: Yusuf Ali Bedivi, Daru’l- kelimi’t- tayyib, 1. baski, Beyrut, 1998, I, 5.112; Ibn Kesir, Imaduddin Ebu’l-
Fida Ismail ed-Dimeski, Tefsiru’l- Kur’ani’l- ‘azim, Thk: Komisyon, I-XV, Miiessesetii Kurtuba/Mektebetii
Evladi’s- seyh li’t-tiirds, 1. baski, Kahire, 2000, I, 5.498; Ebussuud, ibn Muhammed el-‘imadi el-Hanefi,
Tefsiru Ebissu ‘iid ev irsadu’l- ‘akli’s-selim ild mezdya’l- Kur’'ani’l- Kerim, 1-V, Thk: Abdulkadir Ahmet Ata,
Mektebetii’r- Riyad el- hadise, Riyad, Tsz, I, s.218; el-Aldsi, Sihabuddin es-Seyyid Mahmud el-Bagdadi,
Rithu’l- me ‘ani fi tefsiri’l- Kur’dani’l- ‘azim ve’s- seb ‘u’l- mesani, 1-XXIX, Ihyau’t- tiirasi’l- arabi, Beyrut, Tsz,
L, s.329; Tbn Asﬁr, Muhammed et-Tahir, Tefsiru't- tahrir ve’t- tenvir, I-XXX, ed-Daru’t- Tunusiyye li’n- nesr,
Tunus, 1984, 1, s.617.

27 Daha genis bilgi i¢in bkz: ez- Zeccic, Me ‘ani’l- Kur’an, 1, s.178; el- ‘Ukberi, Ebu’l- Bekd Abdullah b. el-
Hasen, et- Tibyan fi i‘rabi’l- Kur’dn, Thk: Se‘d Kiireyyim el- Faki, Daru’l- yakin, 1. baski, 2001, s.78; es-
Semin el-Halebi, Ahmed b. Yusuf, ed-Diirru’l- masin fi ‘uliimi’l- kitabi’l- mekniin, 1-XI, Thk: Ahmed
Muhammed el-Harrat, Daru’l- kalem, Dimesk, Tsz., 11, s.11-12; Safi, Mahmud, e/-Cedvel fi i ‘rabi’l- Kur’dn ve
sarfuhii ve beydnuhii me‘a fevdide nahviyyetin hammeten, 1-XV, Daru’r- resid, 1. baski, Dimegk, 1995, I,

5.206; ed-Dervis, Muhyiddin, /rdbu’l- Kur’dni’l-Kerim ve beyanuhi, 1-IX, Daru Ibn Kesir/Daru’l- Yemame,
11



daha isabetli olacagini diigiiniiyoruz. Dolayisiyla kanaatimizce sdzkonusu ayet su sekilde

bolunmelidir:
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Bu ayetle alakali diger bir husus ayetin vakf-1 mu‘dneka kapsaminda da
degerlendirildigidir. Ornegin ez-Zerkesi (794/1391) bu ayeti vakf-1 mu‘dneka konusunda
ornek gostermektedir.” Vakf-1 mu‘aneka konusunda miistakil bir calisma yapan Abdulaziz b.
Ali el-Harbi de bu ayeti konu edinmis ve yaptigi tahlil neticesinde 158580 ¢l G tizerinde vakf
yapilmasinin daha uygun olacagi kanaatine varmistir.’® Diger yandan {ilkemizde bu alanda

yapilan calismalardan birisinin miiellifi olan Mustafa KARAGOZ bu ayetteki mana ve vakf

8. baski, Beyrut, 1999, I, s.144; ed-De‘‘as, Ahmed ‘Ubeyd ve Digerleri, /rdbu’l- Kur’'dni’l- kerim, 1-III,
Daru’n- nemir/Daru’l- Farabi, 1. baski, Dimesk, 2004, 1, s.42; Salih, Behcet Abdulvahid, el- I rabu’l- mufassal
li kitabillahi’l- murattel, 1-X11, Darw’l- fikr, 1. bask1, Urdiin, 1993, 1, s.121.

28 el-Ferra, Me ‘Gni’l- Kur’dn, 1, 62; en-Nehhas, Ebu Cafer Ahmed b. Muhammed b. Ismail, el- Kat‘u ve’l-
i ‘tindf, Thk: Abdurrahman b. Ibrahim el-Matridi, 1.baski, Daru’l- alemi’l- kiitiib, Riyad, 1992, 5.70; et-Taberd,
Cdmi ‘u’l- beyan, 11, s.276; el-‘Ummani, Ebu Muhammed el-Hasan b. Ali b. Said, el-Miirsid fi’l- vukif ‘ala
mezahibi’l- kurrdi’s- seb ‘ati ve gayrihim min baki’l- eimmeti’l- kurrdi ve’l- miifessirin ve tebyinii’l- muhtdari
minhd ‘ald mezdhibi’s- seb ‘ati’l- miittefeki ‘ald kirdetihim (min evveli’l- kitabi ila dhiri siireti’'n- Nisd), Hind
Mansur ‘Avn Mansur el- ‘Abdeli, Yiiksek Lisans Tezi, Camiatu Ummii’l- kura, 1423h, 5.293; Ibnii’l- Enbari,
Ebu Bekir Muhammed b. el-Kasim b. Bessar, Kitdbu izahi’l- vakfi ve’l- ibtida fi kitabilldhi ‘azze ve celle, Thk:
Muhyiddin Abdurrahman Ramazan, Matbiatu mecme‘i’l- lugati’l- arabiyye, I-1I, Dimesk, 1971, I, s.524; ed-
Dani, el- Miiktefa fi’l- vakfi ve’l- ibtida fi kitabillahi ‘azze ve celle, Thk: Yusuf Abdurrahman el- Mer‘asli,
Miiessesetii’r- Risdle, Beyrut, 1987, s.169; er- Razi, Mefdtihu’l- gayb, 111, s.208; el- Ensari, Ebi Yahya
Zekeriyya, el- Maksad li telhisi mad fi’l- miirsid fi’l- vakfi ve’l- ibtida (el-Usmiini, Ahmed b. Muhammed b.
Abdulkerim, Mendru’l- hiida fi beydni’l- vakfi ve’l- ibtidd ile beraber ayni cilt igerisinde) Seriketii Mektebeti
ve Matbaati Mustafa el- Babi el-Halebi ve Evladuhti, Misir, 2. baski, 1973, s.45; el-Begavi, Me ‘dalimii 't- tenzil,
I, 5.123; ez-Zemahgseri, el-Kessdf, 1, s.300; en- Nesefl, Medarik, 1, s.112; ibn Asﬁr, et-Tahrir ve't- tenvir, 1,
s.617.

29 ez-Zerkesi, Bedriiddin Muhammed b. Abdullah, e/-Burhan fi ‘ultimi’l- Kur’dn, I-IV, Thk: Muhammed Ebu’l-
Fadl Ibrahim, Mektebetii Daru’t- tiiras, 2. baski, Kahire, 1404/1983, 1, 5.365 vd.

30 el-Harbi, Abdiilaziz b. Ali, Vakfu't- tecdziib (el-mu’aneka) fi’l- Kur’dni’l- Kerim, Mecellet’i Cam‘atii
Ummii’l- kura 1i ‘ulimi’s- seri‘ati ve’l- lugati’l- ‘arabiyyeti ve adabiha, c.19, sy.31, 1425, Suudi Arabistan,

s.15.
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durumlarini detayli bir sekilde izah ettikten sonra sonug olarak bizim yukarida ifade ettigimiz

kanaati benimsemis ve uygun vakf yerinin ) 58540 &udd Gas tizerinde oldugunu ifade etmistir.’’

3.1.2. Yusuf 12/24
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“Kadin ona sahip olmay iyice aklina koymus ve buna tesebbiis de etmisti. Eger Rabbinin
zinaytr yasaklayan burhdnimi goérmeseydi O da neredeyse kadina meyledecekti. Ancak biz
fendligi ve ¢irkinligi ondan uzaklastirmak igin béylece burhanimizi gésterdik. Ciinkii o, bizim

cok ihlasl kullarimizdandi.”

Bu ayet vakf -ibtida agisindan lizerinde en ¢ok durulan ayetlerden birisidir. Hatta bazi
miifessirler bu ayete 6zel bir itina gosterilmesi gerektigini sdylemislerdir.’* Tefsirlerimizde bu
ayet hakkinda ¢ok uzun izahlar ve tartigmalar yer almaktadir. Ayetin nasil anlasilacagi ile
ilgili tefsirlerimizde en ¢ok tartisilan konu Yusuf (a.s.)’1n Ziileyha ile beraber olmay1 aklindan
gecirip gecirmedigidir. Ayetteki vakf durumu da bu tercihe gore sekillenmektedir. Bu
baglamda tefsirlerimizde Oncelikli olarak ayette gecen s fiilinin anlamu {izerinde durulmus,
ayrica Yusuf (a.s.)’in o zaman peygamber olup olmadig1 ve peygamberlerin masumiyeti gibi
konular, bunun yaninda bazi tarihi/israili rivayetler dikkate alinarak mesele izah edilmeye
calisilmistir. Mutekaddimiindan bazilari, gelen rivayetlere dayanarak Yusuf (as)’in
Zileyha’ya meyletmis olabilecegini kabul ederken 0Ozellikle miiteahhirun ulemas: bu

rivayetleri kesinlikle reddetmis ve netice itibariyle Yusuf (as)’in Ziileyha’ya meyletmedigini

31 Karagdz, Mustafa, Ayetlerdeki Durak Yerlerinin Manaya Etkisi (Bakara Suresi 96. Ayet Ornegi), Bilimname,
XXI,2011/2,5.199-221.

32 er- Razi, Mefatihu’l- gayb, XVIII, s.117.
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ifade etmisler, hatta meylettigini savunanlar1 da siddetle tenkit etmislerdir.® irab** ve vakf-
ibtida® eserlerinde de mesele genelde bu yonde izah edilmistir. SecAvendi’nin vakf tercihine
gore hareket edildiginde ise mana Yusuf (as)’in Ziileyha’ya meylettigini kabul etme seklinde

anlasilabilmektedir.*®

Ayetin tefsirlerde, I‘rabu’l- Kur’an tiirii eserlerde ve vakf-ibtidd kaynaklarinda nasil
degerlendirildigini inceledikten sonra bizde olusan kanaate gelince; Oncelikle sunu ifade

edelim ki miifessirlerimizin tamami Yusuf (a.s.)’in sonug¢ olarak Ziileyha ile higbir sekilde

33 Rivayetler ve bu rivayetlere yapilan tenkitler hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz: et-Taberi, Cami ‘u’l- beydn,
XIII, s.81-90; Ibn Ebi Hatim, Abdurrahman b. Muhammed ibn Idris er- Razi, Tefsiru’l- Kur’ani’l- ‘azim
miisneden ‘an Rasulilldhi ve’s- sahdbeti ve’t- tabi ‘in, Thk: Es‘ed Muhammed et-Tayyib, I-X, Mektebetii Nizar
Mustafa el-Baz, 1. baski, Riyad, 1998, VII, s.2123; el-Maturidi, Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed b.
Mahmud es-Semerkandi el-Hanefl, Tefsiru’l- Kur’ani’l- ‘azim el-miisemmad te’vilatu ehli’s- siinne, 1-V, Thk:
Fatima Yusuf el-Haym1, Miiessesetii’r- risdle nasir(n, 1. baski, Beyrut, 2004, 11, s.575; es-Semerkandi, Ebu’l-
Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim, Tefsiru’s- Semerkandi el-miisemmd “Bahru’l- ‘uliim”, 1-111,
Thk: Ali Muhammed Muavvid, Adil Ahmed Abdulmevcud, Zekeriyya Abdulmecid en-Nevti, Daru’l- kiitiibi’l-
ilmiyye, 1. baski, Beyrut, 1993, 11, s.157; el-Kurtubi, Tefsir, XII, s.312-313; er- Razi, Mefatihu’l- gayb, XVIII,
s.118; en- Nesefl, Medarik, 11, s.103; Ebussuud, Tefsir, 111, 5.129; el-Alsi, Rihu’l- me ‘gni, X11, s.214.

34 Genis bilgi icin bkz: ez-Zeccac, Me ‘dni’l- Kur’dn, 11, s.101; en-Nehhas, Ebu Ca’fer Ahmed b. Muhammed b.
Ismail, 7rdbu’l- Kur’dn, 1-V, Thk: Ziheyr Gazi Zahid, Alemii’l- kiitiib/Mektebetii’n- nehdati’l- arabiyye, 2.
baski, 1985, II, s.323; ibn Kuteybe, Abdullah b. Miislim, Te'vilu miiskili’l- Kur’an, Thk: Ahmed Sakar,
Mektebetii dari’t- tiiras, 2. baski, Kahire, 1973, 5.404; ez-Zemahseri, Carullah Ebu’l- Kasim Mahmud b. Omer
b. Ahmed, Niiketii’l- i ‘'rab fi garibi’l- Kur’an, Thk: Muhammed Ebu’l- Fetih Serif, Daru’l- me‘arif, Kahire,
Tsz, s.219; Safi, VI, s.408; Bartici, (veya Barutci), Muhammed Nari b. Muhammed, el-Ydkiitu ve’l- mercdn fi
i rabi’l- Kur’én, Daru’l- a‘1am, 1.baski, Urdiin, 2002, s.246; el-Harrat, Ahmed b. Muhammed, el-Miictebd min
miiskili i ‘rabi’l- Kur’dni’l- Kerim, 1-IV, Miicemme‘u’l- melik Fehdin li tiba‘ati’l- mushafi’s- serif, Medine-i
Miinevvere, 1426h, II, s.498; ed- De‘‘as, Irdbu’l- Kur’'dn, 11, s.84. ez-Zemahseri yukarida verdigimiz ve
Niiketii’l- i ‘rdb isimli eserinde zikrettigi goriisiinde takdim-tehiri kabul etmemesine ragmen tefsirinde Y4z a3
G0 G 1) ol ¥ seklindeki okumay1 da caiz gdérmekte, bunun iki fiil arasinda mana bakimindan fark
oldugunu hissettirme agisindan uygun olacagini ifade etmektedir. Bkz: ez-Zemahseri, el-Kessdf, 111, s.268. ¢l-
“Ukberi, et- Tibydn, 5.469; es-Safakusi, Ibrahim Muhammed, el-Miicid fi i ‘rdbi’l- Kur’ani’l- mecid, Thk: Musa
Muhammed Zenin, Menstiratu kiilliyeti’d- da‘veti’l- islamiyye ve lecneti’l- huffazi ‘ale’t- tiirasi’l- Islami,
Trablus, 1992, 5.285; es-Semin el-Halebi, ed-Diirru’l- masin, VI, s.468; ed-Dervis, Irdbu’l- Kur’an, 111,
s.518; Salih, el- I rdbu’l- mufassal, V, s.288.

35 el-‘Ummani, Ebu Muhammed el-Hasan b. Ali b. Said, el-Miirsid fi’l- vakfi ve’l- ibtida (min biddyeti siireti’l-
Maide ila dhiri siireti’'n- Nds),Muhammed b. Hamd b. Muhammed el-Eziri, Yiiksek Lisans Tezi, Camiatu
Ummii’l- kurd, 1423h, I, 5.257-258; en-Nehhas, el- Kat ‘u ve’l- i 'tindf, s.332; el-Usmiini, Ahmed b. Muhammed
b. Abdulkerim, Mendru’l- hiida fi beyani’l- vakfi ve’l- ibtida (el- Ensari, Ebi Yahya Zekeriyya, el- Maksad [i

telhisi ma fi’l- miirsid fi’l- vakfi ve’l- ibtidd ile beraber ayni cilt igerisinde) Seriketii Mektebeti ve Matbaati
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herhangi bir giinah islemedigi konusunda hemfikirdirler. Bununla beraber bir kismi1 (6zellikle
mutekaddim@in ulemasi) baslangicta Yusuf (a.s.)’in da Ziileyha’ya karst meyli oldugunu
sOylemis, hatta bir kismi tesebbiise gectigini de kabul etmistir. Buna mukabil miifessirlerin
pek ¢ogu ikisini de kabul etmemis, bu tarz rivayetleri uydurma ve iftira olarak gérmiis ve bu
konuda mutekaddimiin ulemasini agir bir dille elestirmistir. Bununla birlikte meyli oldugunu
kabul edenler de etmeyenler de genel olarak ayetin manasii 40 422 s oY ()
seklindeki okuyusa gore (vasl okuyusu) anlamislar ve o sekilde mana vermislerdir.
Kanaatimizce de bu okuma sekli mananin daha net ve herhangi bir ihtilafa meydan
vermeksizin anlagilmasina daha uygundur. Zira diger okuma tiiriinde pek c¢ok takdirlere ve
uzun izahlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Atif goriisiine temel teskil eden rivayetlerin dogruluklari
konusunda ciddi tenkitler yapilmis, bu rivayetleri esas alarak ayeti degerlendirmenin kelam1
acidan izahi gii¢ durumlara sebebiyet verdigi sdylenmistir. Bu rivayetleri kesin dogrular
olarak kabul edip ayetteki vakf yerini ona gore belirleyerek sonra da durumu izah etmek igin
uzunca teviller yapmaya ihtiya¢ yoktur. Kaldi ki diger goriis daha cok miiellif miellif
tarafindan tercih edilmis, vakf-ibtidd ve I‘rabu’l- Kur’an tiirii eserlerde ifade edilmis, el
yazmasi ve matbu mushaflarda ona uygun isaretler kullamlmustir. Itikaddaki mezhep imamiz
el-Maturidi de aymi goriistedir. Hatta 4 a3 {izerinde vakfi tercih eden miiellifler bile genel
manay1 vasl okuyusuna gore vermektedirler. Diger yandan bugiin diinya iizerinde en ¢ok
baskisi yapilan Medine Mushafi ve Kuzey Afrika bolgelerinde basilan mushaflarda hep 4 a23
4 Ha ¢l o 3 seklindeki okuyusa gore isaret konmaktadir. Yalnizca Secavendi’nin vakf
tercihlerini esas alan mushaflarda 4 a3 lizerinde mushaflarin genelinde g isareti,
bazilarinda ise @ isareti mevcuttur. Acikca ifade etmek gerekir ki bu isaretlerin higbiri nas

hiikmiinde degildir ve alternatiflerine pek ¢ok ornek olup bu 6rneklerin ilmi temelleri de
mevcuttur. Dolayisiyla bu noktada kanaatimizce en dogru olan, fé.: adg lzerindeki ¢
isaretinin ;.: as 3al § lizerindeki (9 isaretinin yerine getirilmesi ve ayetin Caod 30l 9

o _ I - -~ = = _ - . .
g.:fj C)l.bj.: |j 6' A _§J lé_: oD ;J_ seklinde isaretlenerek bu tartismaya meydan

verilmemesidir.

Mustafa el- Babi el-Halebi ve Evladuh(, Misir, 2. baski, 1973, s.193; el- Ensari, el-Maksad, s.192.

36 es-Secavendi, Tlelu’l- vukif, 11, .596. a.mlf., Kitdbu’l- vakfi ve’l- ibtida, s.241.
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3.1.3. Kehf 18/28

° -9 0o s® _ - - _ By . - 3-.2- 0
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o35 8331 OS5 ass aills L,Ss &2
“Swrf rizasini umduklari icin sabah aksam Rablerine yalvaranlarla beraber olmakta sebat et!
Gozlerin sakin diinya hayatinin siislerini arzulayarak onlardan baskasina kaymasin! Kalbini

bizi anmaktan gafil kildigimiz, nefsinin hevd ve hevesine uyan ve isi giicii hep asirilik olan

kimselere itaat etme!”

Secavendi’nin tercihlerini esas alan mushaflarda ayetin ilk ciimlesi a& die 335¥5
ifadesinden sonra bitmektedir ve Wi sLoal) u) Ais 5 diye baslayan ciimle sonrasina
baglanmaktadir. Vakf-ibtida alimleri i¢erisinde yalnizca el-Usmini (1100/1689) ve Secavendi
e &ie 3aYy iizerinde vakfi uygun gormiisler, diger alimler genelde i sload ddy;ay

lizerinde vakf oldugunu ifade etmislerdir.”

Ayetin manasmi sebeb-i niizll rivayetlerini de dikkate alarak inceledigimizde ilk
climlenin Wi sLiad) 453 Ay 2 ALEe 353Y5 geklinde anlagilmasmi daha uygun olacagi
goriilmektedir. Zira ayrintilar degismekle beraber bu rivayetlerin ortak noktas1 miisriklerin
stirekli Hz. Peygamber (s.a.s.)’den kendilerine ayricalik gostermesini talep etmeleridir. Onlar
Hz. Peygamber (s.a.s.) ile goriismek istedikleri zaman Peygamberimiz (s.a.s.)’in yaninda
bulunan ve toplumun zayif ve gii¢sliz kesimlerine ait fakir miislimanlar1 uzaklastirmasini
istiyorlardi. Eger boyle yaparsa kendisini dinleyip miisliiman olabileceklerini ve kendi
kabilelerinin de onlara bakarak Miisliimanlig1 secebileceklerini ifade ediyorlardi. Yine bdyle
bir talep esnasinda Hz. Peygamber (s.a.s) de belki miisliman olmalarma vesile olur

diisiincesiyle ilk basta buna olumlu yaklasmisti. Bunun iizerine sdzkonusu ayet nazil oldu.*®

37 es-Secavendi, ‘Tlelu’l- vukif. 11, 5.660; a.mlf., Kitdabu'I- vakfi vel- ibtidd, s.266; el-Usmani, Mendru l- hiida,
$.231; ibnii’l- Enbari, lzdhuI- vakfi ve’l- ibtida, 11, s.757; el-‘Ummani, el-Miirsid fi’l-vakf, 11, s.357; el- Ensari,
el-Maksad, s.231; ed- Dani, el- Miiktefa, s.368; en-Nehhas, el- Kat ‘u ve’l- i’tindf, s.388; Kur’an-1 Kerim, es-
Seriketii’t- Tndsiyye, 1. baski, 1969, s.304.

38 Rivayetler hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz: et-Taberi, Cami‘u’l- beyan, XV, s.238-239; el-Maturidji,
Te'vilat, 111, s.225; Ibn Ebi Hatim, Tefsir, VII, 5.2357; es-Semerkandi, Bahru’l- ‘ulim, 11, s.297; el-Begavi,
Me ‘alimii’'t- tenzil, V, 5.166; ez-Zemahseri, el-Kessaf, 111, s.579; Ibn Atiyye, Ebu Muhammed Abdulhak b.
Galib el- Endeltsi, el- Muharraru’l- veciz fi tefsiri’l- kitdbi’l- ‘aziz, 1-V, Thk: Abdusselam Abdussafi
Muhammed, Daru’l- kiitiibi’l- ‘ilmiyye, 1. baski, Beyrut, 2001, III, s.512; er- Razi, Mefatihu’l- gayb, XX,

s.116; en- Nesefi, Medarik, 11, 5.297; ibn Kesir, Tefsir, IX, 5.127-129; es-Suyfti, Celaleddin Ebu Abdirrahman,
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Bu sebeple miifessirlerin pek ¢ogu bu ayetin tefsirini yaparken ayeti bizim teklifimize uygun
yerden bolerek tahlil etmisler ve manay1 da ona uygun sekilde anlamislardir. irab bakimindan
da bu sekilde izah edilmistir. ** Dolayisiyla ayetin asagidaki sekilde isaretlendirilmesi daha

uygun olacaktir:
o o — w — °
4-§>5 093y Cuinalls 6938l 2855 D923 Or Il 85 Limai 3ubls
o _ 0_9,0 - - 0d e __ 0 50~ “HE-0- PR
ails Lilecl s glad Vs W3l ogasll aiy; 3u] pgie Il 355 Vs

-

Us3s 5331 OS5 a8 gls L,Ss OF

3.2. Mana Bakimindan Daha Uygun Tercihlerin Olabilecegi Baz1 Ornekler

Secavendi’nin bazi tercihlerini inceledigimizde - yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi
manay1 olumsuz veya yanlis aksettirecek kadar olmasa da — manayr dogru aksettirme
bakimindan yetersiz kaldigim1 ve aslinda daha dogru tercihlere imkan bulundugunu da

gormekteyiz. Asagida buna uygun oldugunu diisiindiigiimiiz iki 6rnek ayet incelenecektir.
3.2.1. Tevbe 9/128

Dogru vakf yerinin neresi oldugu konusunda iizerinde en ¢ok tartisilan ayetlerden birisi

de Tevbe 9/128. ayettir:
2 - 2 - 2 - > -
ACIe Hou 5 pdit Ls a e g A wmall o Joiuj ASELS S_al
- S % - T . 2 [
Aa>j 955 Ouiegalls
“Andolsun size kendinizden oyle bir Peygamber gelmistir ki, sizin sikintiya ugramaniz

ona ¢ok agir gelir. O, size ¢ok diiskiin, miiminlere karsi ¢ok sefkatli ve merhametlidir.”

Esbabii’n- niiziil el-miisemma “Liibabii’n- niikil fi esbdbi’n- niiziil”, Milessesetii’l- kiitiibi’s-sekafiyye, 1.
baski, Beyrut, 2002, s.114; Ebussuud, Tefsir, 111, s.516; el-Alasi, Rihu’l- me‘dni, XV, s.262; ibn Asir, et-
Tahrir ve’t- tenvir, XV, 5.304; es-Sablni, Safvetii 't- tefasir, 11, s.189.

39 ez-Zeccac, Me‘ani’l- Kur’an, 111, s.281; es-Semin el-Halebi, ed-Diirru’l- masiin, V11, s.474; Safi, el-Cedvel,

XV, 5.176; ed-Dervis, I ‘rabu’l- Kur’'an, XV, s.476; Salih, el- I ‘rabu’l- mufassal, V1, s.375.
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Mushaflarimizda bu ayette 3¢ kelimesi iizerinde vakf-1 miicevvez bulunmaktadir.®
Cumhurun tercihine gore ayetteki 3¢ kelimesi sonrasinda gelen ;us‘— L 4 kismima baglidir
ve mana ‘sizin sitkintiya diismeniz ona ¢ok agwr gelir” seklinde olur. Yukaridaki mana da
buna gore verilmistir. Konuyu irab bakimindan inceledigimizde ayetin ciimlelerinin genellikle

“ aladil ba Jel) a8\ & gndolsun size iginizden bir peygamber gelmistir, 2 \a 43 345 sizin

.....

’

miiminlere karsi ¢ok sefkatli ve merhametlidir.” seklinde boliindligiini gormekteyiz. Bu
taktirde ayet igerisinde herhangi bir takdire gerek kalmaksizin soziin unsurlari tamamlanmis
olmaktadir. Mushaflarimizdaki mevcut  isaretine gore ise bu kelime dncesinde gegen:bin)
kelimesinin sifatidir ve dolayisiyla kelime Hz. Peygamber (s.a.s.)’in sifati olup mana da
“Andolsun size icinizden izzetli ve serefli bir peygamber gelmistir” seklinde anlasilir. Buna
gore ciimle aS-A-M &a e Js=u aSs 38 takdirindedir. Yani arada takdim-tehir olmustur.
Dolayisiyla 3:¢ il a5y a8e\s 2 ifadesinde ciimle bitmektedir. Devaminda gelen L 4l

..... 1

Bu gorus
tefsirlerimizde Ibnii’l- Kuseyri (514/1120)’ye dayandirilmaktadir.* Buna gore de “sizi

40 Baz1 mushaflarda sd6zkonusu yerde ( isareti bulunmaktadir. Vakf isaretleri ile ilgili caligmasinda bu ayeti de
konu edinen Veli Kayhan orijinal isaretin & oldugunu sdylemekte, ayrica M. Zeki Duman da bazi mushaflarda
burada @ isareti bulundugundan bahsetmektedir. Daha once Secavendi’nin vakf sisteminde (@ remziyle
gosterilen bir tiir bulunmadig ifade edilmisti. Kayhan’in Secavendi’nin tefsirinden yola ¢ikarak (@ isareti
bulunduguna dair verdigi bilgi Secavendi’nin vakf-ibtida ile ilgili eserinde verilen bilgilerle ortlismemektedir.
Miiellifin kendi eserinden konuyu inceledigimizde Secavendi’nin elimizdeki her iki eserinde de burada vakf-1
miicevvez anlamna gelen J isareti koydugunu gérmekteyiz. Bununla birlikte ‘/lelii’l- vukuf eserinin muhakkiki
bir niishada burada (& isareti de bulundugundan bahsetmektedir. Ancak daha 6nce de agiklandig1 {izere bu isaret
aslinda Secavendi’ye ait olmayip miistensih uygulamasidir ki zaten metnin igerisinde de Secavendi J—JP
kelimesinden sonra J# &3 ifadesini kullanmaktadir. Dolayistyla bu noktadaki isaret farkliligi muhtemelen
eserin farkli niishalarindaki bir farkliliktan kaynaklanmaktadir. Fakat 6zii itibariyle ( isaretinin Secavendi’ye
ait olmadig1 ve elimizdeki her iki eserinde de miiellifin kendi beyaninin vakf-1 miicevvez oldugu dikkate
alindiginda biz buradaki isaretin Joldugunu daha giicli buldugumuzdan degerlendirmelerimizi vakf-1
miicevvez hiikmii iizerinden yapacagiz. Bkz: es-Secavendi, ‘Ilelii’l- vukiif, 11, s.562; a.mlf., Kitdbu l- vakfi vel-
ibtidd, s.227; Kayhan, Veli, Dogru Okuma Baglaminda Mushafa Isaret Konulmasi: I[‘cam ve Sonrast,
Bilimname, XII, 2007/1, s.126; Duman, M. Zeki, Tefsir, Te'vil ve Tefsirde Temel Tikeler Acisindan
Secdvendlerde Manaya Tesir Eden Onemli Ug Hata, Tarihten Giiniimiize Kur’ana Yaklagimlar, Ilim Yayma
Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi, Ozkan Matbaacilik, 1. baski, Ankara, 2010, s.514.

41 ez- Zeccic, Me ‘ni’l- Kur’an, 11, 5.477; en-Nehhas, [ ‘rdbu’l- Kur’dn, 11, s.241; el- ‘Ukberi, et- Tibydn, s.432;
Safi, el-Cedvel, V1, 5.68; ed-Dervis, I rdabu’l- Kur’an, XVI, 8.297; ed- De*‘as, I ‘rabu’l- Kur’dn, 11, s.14;

42 Ebu Hayyan, el-Bahru’l- muhit, V, s.121.
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stkintiya diisiiren seyler onun iizerindedir/aleyhinedir” gibi bir anlam ortaya ¢ikar.” Bu da
cok zayif kalan zorlama bir tevil olup miifessirlerin neredeyse tamami ayeti P P 305

yapisina uygun sekilde anlamis ve agiklamislardir.*

Konuyu vakf-ibtida tiirii eserlerden inceledigimizde el- Usmini ve Secavendi digsinda
goriislerini degerlendirmeye aldigimiz higbir miiellifin 3—¢ kelimesi iizerinde vakftan
bahsetmedigi goriilmektedir.*” Bu konuda miistakil bir ¢alisma yapan M. Zeki Duman da ayni
konuyu mushaftaki goriintii lizerinden giindeme getirerek Secavendi’nin burada hata ettigini
ve bu isaretin mushaflardan mutlaka kaldirilmasi gerektigini ifade etmektedir.* Ancak
dikkatli inceledigimizde aslinda Secavendi’nin de burada vash esas aldigini soyleyebiliriz.
Zira kendisi burada vakf yapilabilecegine dair bir goriis oldugunu sdyledikten sonra bunun
zay1f bir goriis oldugunu ve evla olanin burada vakf yapilmamasi gerektigini « 43 3 iy ¥y
ayette vakf yoktur” ifadesiyle agik¢a beyan etmektedir.*” Bizim yaptigimiz aragtirmadan da
anlasilan o dur ki Secavendi dahil hi¢bir miiellif esasen burada vakfi tercih etmemis, ancak
Secavendi gibi bazilar1 sadece zayif bir gorilisii dile getirmekle yetinmislerdir. Dolayisiyla
burada bizim kanaatimiz ve teklifimiz ayetteki Jj veya bazi mushaflarda bulunan @ isaretinin

tamamen kaldirilmas1 yoniindedir.

3.2.2. Hucurat 49/12

Vs &30 20l ¢ °—”|u1a1|wl,u:| o253l lg—ial Huill L_gdl Ls
Lis asl 230 J8G O 28351 daxil (ads 28035 & -y,l,m
Az S155 alll B A 154515 50018 ,%5

43 Duman, Secdvend’lerde Manaya Tesir Eden Onemli U¢ Hata, s.514. efuf- la 42k jfadesine Secavendi’nin
eserindeki aiadl La delid takdirine bakilarak “islediginiz giinahlara sefaat edecektir” manasi da verilmistir.
Ancak eserin muhakkiki bu ifadede tashif oldugunu ve bunun bagka niishalarda il La delid geklinde gectigini
beyan etmektedir. Bkz: es-Secavendi, ‘Tlelii’l- vukif, 11, 5.562.

44 Bkz: el-Ferra, Me ‘ani’l- Kur’an, 1, s.456; et-Taberi, Cami ‘u’l- beydn, X11, s.97; el-Begavi, Me ‘dlimii 't- tenzil,
IV, s.115; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 111, s.110; er- Razi, Mefatihu’l- gayb, XV, s.243; el-Kurtubi, Tefsir, X,
s.441; el-Beydavi, Envdaru't- tenzil, 11, s.87; en- Nesefl, Medarik, 1, s.719; Ebussuud, Tefsir, 11, 5.620; es-
Sabilni, Safvetii 't- tefasir, 1, s.569.

45 Tbnii’l- Enbari, [zdhu'l- vakfi ve’l- ibtida, 11, s.701; en-Nehhas, el- Kat ‘u ve’l- i 'tindf, 5.298; el-‘Ummani, e/
Miirsid fi'l-vakf, 1, s.211; ed- Dani, el- Miiktefd, s.301; el-Usmini, Mendru’l- hiidd, s.172; el- Ensari, el-
Maksad, s.172.

46 Duman, Secdvendlerde Manaya Tesir Eden Onemli U¢ Hata, s.514-516.

47 es-Secavendi, ‘Ilelii’l- vukif; 11, 5.562; a.mlf., Kitdbu I- vakfi ve l- ibtida, s.227.
19



“Ey iman edenler! Zanmin ¢ogundan ka¢uin. Ciinkii zanmin bir kismi giinahtir.
Birbirinizin kusurunu arastirmayin. Biriniz digerinizi arkasindan ¢ekigtirmesin. Biriniz, olmiis
kardeginin etini yemekten hoglanir mi? Bakin, bundan nasil da tiksindiniz. O halde Allah'tan

korkun. Stiphesiz Allah, tevbeyi ¢ok kabul edendir, ¢ok esirgeyicidir.”

Ayetin Wiy a8asy sy ¥ ifadesine kadar olan kismina baktigimizda miiminlere hitaben
iki onemli ahlaki ilkeden bahsedildigini gormekteyiz. Bunlardan birincisi zan, ikincisi ise
tecessiis (hata ve kusur arama, su¢larimi arastirma) konusudur. Her ne kadar bu iki kavram
arasinda dolayli bir iligskinin oldugu sdylenebilirse de ilk bakista bu kavramlarin birbirinden
farkli oldugu ve farkl iki davranis bi¢imini ifade ettigi aciktir. Yukarida da ifade edildigi
iizere Secavendi burada GBY e 18 1543 15341 (el Ll U ifadesinden sonra vakf-1 miicevvez
oldugu goriistindedir. Fakat bu ifadenin devamina bakildiginda yine zanla ilgili bir durumdan
bahsedildigi goriilmektedir: ed‘ OB i & . Birinci ifadede zandan kagmilmasi gerektigi
emredilirken hemen devaminda bunun sebebi mahiyetinde bir ifadeyle s6z devam etmekte ve
gerek lafiz gerek mana yontyle iki ifade arasinda acik ve gii¢lii bir iligkinin varlig1 kendini
hissettirmektedir. Yani “zandan kaginin, zira zannmin bir kismi giinahtir” seklinde birbiriyle
cok siki irtibatr bulunan iki ciimle bulunmaktadir. Her ne kadar Secavendi de burada birinci
ifadede vaslin evla olduguna hilkkmetse de uygulamada (muhtemelen devaminda gelen ifadeler
uzun oldugu i¢in nefesin yetmemesi riskine karsi) genelde vakf yapilmasi aligkanlik halini
almistir. Okuyucular genellikle BRI G 1588 ) 530 134 Gl G kasmuny okuyup vakf yapmakta
ve L oS il g ¥y ) sulidd ¥y a-" AT & seklinde devam etmektedirler. Bu uygulamada
Secavendi’nin vakf-1 miicevvez hiikmiiniin etkisi elbette ki inkar edilemez. Bize gore bu
okuyus vakf bakimindan ideal degildir. Ciinkii zandan bahsedilen iki ifade birbirinden
koparilmakta, buna mukabil zan ve tecessiis konular1 aynmi ciimlede toplanmaktadir. Bunun
yerine zandan bahseden ilk iki ifade bir arada okunursa hem hiikiim hem de hiikmiin illeti
ayni climle igerisinde toplanmis olur ki o da ayeti aa\ OB Gk K] OB G 1588 ) ) 1 sl Cull 1 g
seklinde okumaktir. Vakf-ibtida alimlerinin birinci tercihi de bu sekildedir. ** Bundan daha
onemlisi, cumhur a-'\ GRY Gk & iizerinde genelde vakf goriisii belirtirken Secavendi burada da
tercihen vash esas almaktadir ki bu da kanaatimizce uygun degildir. Bu sebeple ayette
s6zkonusu yerdeki ) isaretinin kaldirilarak aa\ B Gai & kisminda vakfi dngdrecek hatta evla
kilacak sekilde & isareti konmasinin uygun olacagini diisiiniiyoruz. Dolayisiyla ayet soyle

isaretlenebilir:

48 Tbnii’l- Enbari, [zdhu'l- vakfi ve’l- ibtida, 11, s.903; en-Nehhas, el- Kat ‘u ve'l- i 'tindf, s.675; el-‘Ummani, el
Miirsid fi’l-vakf, 111, s.721; ed- Dani, el- Miiktefd, s.532; el-Usmini, Mendru’l- hiida, s.367; el- Ensari, el-

Maksad, s.93.
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3.3. Secavendi’nin Kendi Sistemi icerisinde Celiski Hissi Veren Baz1 Vakf

Durumlar

Kur’an- Kerim’de lafiz ve mana yoniinden birbirinin aynis1 olarak tekrar eden bazi
ayetler bulundugu gibi bazen lafiz bazen de mana itibariyle birbirine ¢ok yakin ayetler de yer
almaktadir. Mushaflarimizda bazen bu tiir ayetlerde vakf isaretleri yoniinden farkliliklar
oldugu goze ¢arpmaktadir. Pek ¢cok Kur’an okuyucusunun dikkatini ¢eken bu husus farkli
platformlarda zaman zaman dile getirilmekte ve bu durumun sebebi sorgulanmaktadir.
Ornegin vakf-ibtida alaninda ¢alismalar1 bulunan Siileyman et-Tayyar bu durumu giindeme
getirerek bazi ornekler vermekte, bu 6rneklerden yola ¢ikarak Secavendi’nin bu tiir yerlerde
neden degisik hiikiimler verdiginin anlagilamadigim sdylemektedir.” Aslinda bu durumun
yalnizca giiniimiizde degil daha eski donemlerde de tartisildigi ve ilim erbabinin dikkatini
cektigi anlagilmaktadir. Mesela XVI. yy Osmanh alimlerinden Molla Aliyyii’l- Kari de ayni
konudan bahsetmektedir. Aliyyii’l- Kari’nin bildirdigine gére Yemen bolgesinden bazilari,
lafizlar ayn1 olmasina ragmen mushaflarda yer alan bazi vakf isaretlerinin neden degisiklik
gosterdigini kendisine sormuslar, O da bu farki izah etmistir. Secavendi’nin bu tiir
uygulamalar1 hakkinda ihtilaf edildigini bu durumun tartisma konusu oldugunu beyanla 6rnek
ayetler vermis ve bu Ornekler iizerinde kendi tercihini de gdstermistir. Bu izahlarinda bazen
Secavendi’yi hakli bulmus bazen de ona muhalefetle goriis bildirmistir. Hatta kendi ifadesine
gore bu konudaki izahlarini hocalar1 Seyhu’l- kurrd Ebu’l- Haram el-Medeni ve Seyhu’l-
kurrd Siraciiddin Omer es-Sevaki el-Yemeni’ye de aktarmis, onlar da bu izahlar1 ¢ok
begendiklerini ve dogru bulduklarmi ifade etmislerdir.”® Bu bilgilerden anlasildigma gore
Secavendi’nin bu tiir farkliliklar1 ilim erbabi igerisinde eskiden beri dikkat ¢ekmis ve tartisma
konusu olmus, alimlerimiz bu tiir farkliliklar hakkinda bazi ictihad veya goriisler ortaya

koymuslardir.

49 et-Tayyar, Miisa‘id b. Siileyman b. Nasir, Vukiifu’I-Kur’an ve eseruha fi’t-tefsir dirasetiin nazariyyetiin me‘a
tatbikin ‘ale’l-vakfi’l-lazimi ve’l-meiite ‘aniki ve’l-memnii‘, Mucemme‘ul-Melik Fehd 1i tibaati’l-mushafi’s-
serif, Medine, 1431/2011, s.202.

50 Aliyyt’l- Kari, el-Minehu'l- fikriyye, $.265-266.
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Asagida bu duruma uygun diisen bazi Ornekler lizerinden meseleye temas edilerek
makul bir izah getirilmeye cahisilmistir. Orneklerdeki farkliliklari incelerken cevabini
aradigimiz sey, Secavendi’nin ayni iki ayetten birinde herhangi bir isaret kullanirken
digerinde ayni yerde neden farkli bir isaret kullandig1 ya da hi¢ kullanmadigidir. Ciinkii
Secavendi benzer ciimle yapisi ve anlam birlikteligi bulunan pek ¢ok yerde genellikle ayni
vakf hiikiimleri vermistir. Ornegin Bakara 2/134 - Bakara 2/141. ayetler, Ali imran 3/111 -
Hagr 59/12. ayetler, Yunus 10/35 - Saffat 37/154 - Kalem 68/36. ayetler ve Lokman 31/33 -
Fatir 35/5. ayetler bu kapsamda mukayese edilebilir. Ancak baz1 yerlerde Secavendi’nin kendi

sistematigi icerisinde uyumsuzluklar goze ¢arpmaktadir.

3.3.1. Bakara 2/116 - Yunus 10/68 - Meryem 19/35 - Enbiya 21/26

35 05V15 wlaalal o Ls &l s Silscie 13l alll 3581 15il55 -
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Bu dort ayetin ortak manasi inkarcilarin Allah (c.c.)’a ¢ocuk isnat etmelerini kesin bir
dille reddetmek ve Allah (c.c.)’in bundan miinezzeh oldugunu bildirmektir. Dolayisiyla bu
ayetler gerek lafzi bakimdan gerek manen birliktelik arzeden ayetlerdir. Zaten pek cok
miifessir bu ayetlerden herhangi birinin tefsirinde digerlerine de atifta bulunarak oncesinde

izahinin gegtigini yahut ayn1 manada oldugunu beyan etmistir. >

51 Bakara 2/116. ibn Amir bu ayeti - Yunus Suresindeki gibi - evvelinde vav’siz okumaktadir: Bkz: el-Begavi,
Me ‘alimii’t- tenzil, 1, s.141; ez-Zemahseri, el-Kegssaf, 1, s.314; ibn Atiyye, el- Muharrau’l- veciz, 1,5.201.

52 Yunus 10/68.

53 Meryem 19/35.

54 Enbiya 21/26.

55 Sebeb-i niizll rivayetleri ve ayetlerin tefsirleri hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz: Mukatil, fbn Siileyman,
Tefsiru Mukatil b. Siileymdn, Thk: Abdullah Mahmut Sehhate, I-V, Miiessesetii’t- tarihi’l- arabi, 1. baski,
Beyrut, 2002, I, s.133; et-Taberi, Cami‘u’l- beyan, 1I, s.441; el-Maturidi, Te’vilat, 1, s.85; el-Begavi,

Me ‘limii 't- tenzil, 1, s.141; ez-Zemabhseri, el-Kessdf, 1, s.314; er- Razi, Mefatihu’l- gayb, 1V, s.25; Ebu Hayyan,
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Pek cok vakf-ibtida alimi bu ayetlerdeki '35 kelimesi iizerinde - 6rnegin Bakara 2/116.
ayette - herhangi bir vakftan sozetmeyip vakfin 43\aii kelimesi iizerinde oldugunu ifade
etmislerdir.’® Secavendi ise Bakara 2/116. ayetteki 33 kelimesi iizerinde ¥ isareti kullanarak
vakf-1 memnd‘ bulundugunu beyan etmistir. Devaminda getirdigi izahta ise aslinda bu
kelimede vakf yapilabilecegini, sonrasinda bulunan 4\l soziiyle ibtidanin miimkiin
oldugunu, ancak kafirlerin iddialarindan Allah (c.c.)’1 tenzih etmekte acele davranilmasi
gerektigi miinasebetiyle vasl yapilmasinin daha miinasip oldugunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla Secivendi’nin de burada vash birinci tercih olarak kabul ettigi anlagilmaktadir.”’
Buna mukabil Secavendi Yunus 10/68. ayetteki 13 kelimesi iizerinde herhangi bir vakftan
sozetmezken®™ Meryem 19/35. ayetteki 2-5¢» kelimesi iizerinde yine vakf-1 memni
bulundugunu ifade ederek ayni izahi yapmus®, fakat Enbiya 21/26. ayetteki 133 kelimesi
tizerinde de herhangi bir vakftan bahsetmemistir.®® Bu tablodan da agik¢a goriildiigi tizere
Secavendi’nin benzer hatta ayni sayilabilecek dort ayet ilizerindeki vakf tasarrufu farkliymis

gibi goriinmektedir.

Aslinda dikkatli incelendiginde Secavendi’nin bu dort ayetteki ilgili yerde vakf
bakimindan tercihi degismemekte, hepsi ayni sonuca ¢ikmaktadir. Fakat ikisinde ¥ isareti
kullanarak bir izahta bulunurken diger ikisinde ayni izahta bulunmayip herhangi bir isaret de
kullanmamistir. Kanaatimizce burada ‘Secadvendi’nin ilgili eserindeki biitiin goriislerinin
motamot mushaf iizerinde gosterilmesi gayreti’ zahirde farklilik varmis gibi bir tablo ortaya
cikarmistir. Fakat neticede miiellifin ilkesi aynidir. Yani Secavendi bu dort ayette de aslinda
aym goriistedir. Ancak ayni lafizlardan olusan dort ayetin ikisinde miiellifin izahlarina
bakarak 133 kelimesi iizerinde ¥ isareti koyup diger ikisinde izah yok diye bu isareti
kullanmamak okuyucunun zihninde soru isareti uyandirmistir. Ayrica bu durum bir agidan
isaret fazlaligina da yol agmaktadir. Dolayisiyla bize gore ilgili iki ayetteki ¥ isaretinin de

kaldirilmas: daha uygundur. Bunda higbir sakinca olmayip aksine bu isaretler kaldirildig:

el-Bahru’l- muhit, V1, s.179; Ibn Kesir, Te efsir, IX, s.245; Ebussuud, Tefsir, 111, s.582; el-Aldsi, Rihu’l- me‘dni,
XVI, 5.92; ibn Astir, et-Tahrir ve 't- tenvir, XVII, s.50.

56ibnii’l- Enbari, fzdhu'l- vakfi ve’l- ibtida, 1, s.529; en-Nehhas, el- Kat‘u ve’l- i’tindf, s.76;el-‘Ummani, el-
Miirsid fi’l-vukilf, s.235; ed- Dani, el- Miiktefa, s.172;el-Usmini, Mendru’l- hiidd, s.47;el- Ensari, el-Maksad,
s.47.

57 es-Secavendi, ‘Tlelu’l- vukif; 1, s.232; Kitabu'l- vakfi ve l- ibtida, s.134.

58 es-Secavendi, ‘Tlelu’l- vukif, 11, s.574;Kitdbu’l- vakfi ve’l- ibtida, s.232.

59 es-Secavendi, ‘Tlelu’l- vukif, 11, s.681; Kitabu'I- vakfi ve'l- ibtidd, s.274.

60 es-Secavendi, Tlelu’l- vukif, 11, s.705; Kitabu'I- vakfi ve’l- ibtidd, .285.
23



takdirde zaten lafz1 ayni olan ayetlerde isaret bakimindan da bir yeknesaklik ve uyum

saglanacaktir.

3.3.2. Ali imran 3/89 - Nur 24/5
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Ancak, sonra bu itikadi hatalarindan (siyak-sibaka gore terciime) tevbe edip hallerini

diizeltenler miistesnadir. Allah, affedendir, merhamet edendir.
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Ama sonra bu iftira su¢undan (siyak-sibaka gore terciime) tovbe edip durumlarim diizeltenler

miistesna! Ciinkii Allah gafiirdur, rahimdir.

Gortildigu gibi bu iki ayet lafiz bakimindan harfi harfine birbirinin aynisidir. Birinci
ayet Islam dini geldikten sonra artik baska dinlere mensup olanlarin iman dairesi igerisinde
sayilmayacaklar1 zikredildikten sonra bu durumuna tdvbe edip Islam’a girenlerle alakali bir
durumu ifade etmektedir.® Ikinci ayet ise iffetli kadinlara zina sucu atip da buna dort sahit
getiremeyenlerin ¢arptirilacaklar1 ceza zikredildikten sonra, bu suglarina tovbe edenlerin

durumunu ifade etmektedir.®

Secavendi bu ayetlerin ilkinde ilgili yerde herhangi bir vakftan bahsetmezken® ikinci
ayette i $Alals kelimesi iizerinde vakf-1 caiz oldugunu ifade edip buna sebep olarak devaminda
gelen an) Hede &8 ciimlesinin oncesini kapsamamasini, iki ciimlenin mana bakimindan
ihtilaf etmesini gostermistir.®® Secavendi bu izahinda muhtemelen kazif (iffetli kadinlara zina
iftirasinda bulunma) sucu isleyen kisilerin tovbelerinin kabul edilip edilmemesiyle alakali
fikhi ihtilaflar1 gdzeterek hareket etmektedir. Zira Kadi Siireyh, Ibrahim en-Neha‘i, Siifyan-1
Sevri, Hasan-1 Basri ve Ebu Hanife gibi miictehidlere gore kendisine had cezas1 uygulanan

kisinin tevbesi kabul edilse de artik sahitligi kabul edilmez. Yalnizca fasikligi diiser. Ancak

61 Ali Imran 3/89.

62 Nur 24/5.

63 Ayet ve sebeb-i niiziil rivayeti hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz: et-Taberi, Cami ‘u’l- beydn, V, s.558; ez-
Zemahseri, el-Kessdaf, 1, s.579; er- Razi, Mefatihu’l- gayb, VIII, s.139; el-Kurtubi, Tefsir, V, s.194-196.

64 Ayetin tefsiri ve verilen hiikiimler hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz: et-Taberl, Cami ‘u’l- beyan, XVII,
s.175-176; ez-Zemahseri, el-Kessdf, IV, s.268; er- Razi, Mefatihu’l- gayb, XXIlI, s.164; el-Kurtubi, Tefsir, XV,
s.133-134.

65 es-Secavendi, ‘Tlelu’l- vukif, 1, s.380; Kitabu l- vakfi ve l- ibtida, s.159.

66 es-Secavendi, Tlelu’l- vukif, 11, s.734; Kitabu'I- vakfi ve'l- ibtidd, 5.300.
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cumhurun goriisi bu yonde olmayip, tovbesinin de sahitliginin de kabul edilecegi
yoniindedir.”” Secavendi muhtemelen birinci goriisii esas aldigi igin burada vakf yapilmasini
uygun gormektedir. Bir onceki ayetin sonundaki & sl 24 &y soziinden sonra ¥ isareti
koyarak bu istisnay1r Oncesine baglamasi da bunu desteklemektedir. Yani Secavendi sanki
sOyle demektedir: “Bu kisiler tovbe ettikten sonra sehadeti kabul edilir mi edilmez mi

’

bilinmez (ki bize gore edilmez)... Ancak Allah gafiir ve rahimdir.’

Bu durum aslinda mezhep farkliliklarmm Vakf-Ibtidd ilmine etkisi agisindan da
degerlendirilebilecek bir husustur. Nitekim ez-Zerkesi, Vakf-ibtida ilminin diger pek ¢ok
ilimle oldugu gibi Fikih ilmiyle de irtibati bulundugunu ifade ederken bu ayeti 6rnek
gostermektedir.®® Ciinkii herhangi bir miiellifin vakf-ibtidd konusundaki tercihi ¢ogunlukla
bagli bulundugu mezhebin goriislerinden mustagni degildir. Bu agidan bakildiginda
Secavendi’nin miintesibi oldugu Hanefi mezhebinin bu konudaki goriisii miiellifin ilgili
ayetteki vakf tercihini sekillendirmistir diyebiliriz. Buna gore Secavendi’nin bu iki ayet
arasindaki vakf tercihi farkliligimin makul bir gerekceye dayandigini sdylememiz
miimkiindiir. Yani her iki ayet de kelimesi kelimesine ayn1 olmasina ragmen vakf bakimindan
bir farklilik barmmdirmasmin altinda yatan ince bir sebep vardir ki o da miiellifin mezhep
goriisiidiir. Hatta bu gibi yerler Secavendi’nin Kur’an’a ve ahkdma vukifiyetini, Vakf-ibtida
ilmindeki derinligini, eserindeki titizligini ve meselelere ince bir bakis acistyla yaklagtigini
gostermesi bakimindan ¢ok onemli 6rneklerdir. Dolayisiyla bu iki ayeti ylizeysel olarak degil
daha dakik bir gozle inceledigimizde miiellifin vakf tercihinin kendi sistematigi igerisinde

celiski arzetmedigini sdyleyebiliriz.

Bizim kanaatimize gelince, biz burada Nur Suresindeki ayette 1 5alial 3 s6zii iizerinde
bulunan gz isaretinin kaldirilmamasi gerektigini diisiinliyoruz. Ciinkii daha once de ifade
edildigi gibi bu tercih sistematik bir goriisiin kabuliinii yansitan ince bir detaydir. Her ne kadar
devaminda gelen a3 5sié &) (& ciimlesi bu hiikiimden istisna tutulanlarla alakali nihai bir
degerlendirmeyi ifade etse de, mezhep gorlisiimiize esas olan ictihadin cesitli merhalelerden
siizlilerek ortaya konmus olmasi ve mezhep sistemimizin biitiinselligi i¢erisinde tutarl bir yeri
bulunmasi hasebiyle bu igaretin sabit kalmasi gerektigine inaniyoruz. Dolayisiyla bize gore
Secavendi’nin bu iki ayet arasindaki vakf tercihi ihtilafi makul bir sebebe dayanmaktadir ve

bazilarinin iddia ettigi gibi tutarsiz olarak goriilmeyip bu ayrintt muhafaza edilmelidir.

67 el-Kurtubi, Tefsir, XV, s.133.

68 ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1, s.343.
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3.3.3. Fussilet 41/46 - Casiye 45/15
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Kim iyi bir is yaparsa kendi lehine, kétiiliik yaparsa da kendi aleyhinedir. Rabbin kullarina
asla zulmetmez.”
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Kim iyi is yaparsa kendi lehine, kotiiliik yaparsa da kendi aleyhindedir. Sonunda Rabbinizin

huzuruna gotiiriileceksiniz.

Tefsirlerden anlasildigina gore her iki ayet de gerek siyak-sibak bakimindan gerek
sonu¢ bakimindan benzerlik gostermektedir. Ayetlerin tefsirindeki detaylar bir kenara
birakildiginda netice olarak bu iki ayetin ayni seyi ifade ettigi ve genel bir ilke ortaya
koydugu agikga anlasilmaktadir. 7 Hatta 6rnegin el-Kurtubi (671/1272) gibi bazi miifessirler
ikinci ayetin tefsirine hi¢ yer vermemis ve agiklamanin daha once gectigini ifade ederek

Fussilet 41/46. ayete atif yapmuglardir.™

Konuyu vakf-ibtida eserleri ¢ergevesinde ele alacak olursak, miielliflerin genelde her iki
ayette de aymi yerlerde aym tiir vakflarin bulundugunu ifade ettiklerini gérmekteyiz.
Alimlerin pek ¢ogunun genelde Fussilet 41/45. ayette yalnizca ot ¢l (o ifadesi tizerinde
vakf bulundugu, Casiye 45/15. ayette ise higbir yerde vakf bulunmadig1 goriisiinde olduklarini

sdyleyebiliriz.” Secavendi’ye gelince, o ilk ayette yalnizea ol s\l (a) sozii iizerinde vakf-i

69 Fussilet 41/15.

70 Fussilet 41/46.

71 Casiye 45/15.

72 et-Taberl, Cami ‘u’l- beydan, XXI, s.83; a.g.m., Cami ‘u’l- beyan, XX, s.454; el-Maturidi, Te vildt, 1V, s.472;
a.g.m., Te'vildt, IV, s.385; el-Begavi, Me ‘alimii’t- tenzil, VII, s.177; ez-Zemahseri, el-Kessaf, V, s.386. Bir
onceki ayet hakkinda bazi sebeb-i niizill rivayetleri zikredilmis olmakla birlikte bu rivayetler sonu¢ bakimindan
ayetin bizim yukarida verdigimiz ve esas aldigimiz anlamini etkilememektedir. S6zkonusu sebeb-i niizil
rivayetleri igin bkz: et-Taberi, Cdmi ‘u’l- beydn, XXI, s.80; el-Vahidi, Ebu’l- Hasan Ali b. Ahmed, Esbabii
niizali’l- Kur’an, Thk: Kemal Besytni Zeglil, Daru’l- kiitiibi’l- ilmiyye, 1. baski, Beyrut, 1991, 5.393-394; el-
Begavi, Me ‘alimii’'t- tenzil, V11, s.243; ez-Zemahseri, el-Kessdf, V, s.489; er- Razi, Mefatihu’l- gayb, XXVII,
s.135; el-Kurtubi, Tefsir, XIX, s.150; a.g.m., Tefsir, XVIII, s.432.

73 el-Kurtubi, Tefsir, XIX, s.152.
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mutlak bulundugunu ifade etmektedir.” 2.ayette ise iki sart climlesinin birbirine atfedildigini
ifade ederek 4wdilh Alla Ju& b iizerinde vakf-1 caiz (¢ ) bulundugunu soylemis, Wgalad e diay
iizerinde ise devaminda gelen dsas a5 93 ifadesinin ayn1 haberin devami ve kissa birligi
olmasi sebebiyle vakf-1 miicevvez ( J) bulundugunu ifade etmistir. Ancak muhakkik
tarafindan bazi niishalarda ikinci noktada da g isaretinin bulundugu da belirtilmektedir.” Her

iki durumda da - kanaatimizce - bu iki izah birbiriyle ¢eliskili durmaktadir.

Sonug olarak bizim kanaatimiz bu iki ayetin gerek lafiz gerek mana agisindan birbirinin
aynist oldugu, mana veya irab bakimindan tefsirlerimizde zikri gecen farkliliklarin vakf
acisindan sonucu degistirecek kadar onemli olmadigidir. Son tahlilde ayetlerin siyak-sibaklari
benzerdir. Lafizlar1 ve manalari aymdir. Isaret bakimindan da aym olmasi daha uygun
goriinmektedir. Tir bakimindan fakli degerlendirmeler yapilabilecegi gergegi gbéz Oniinde
tutulmakla birlikte, bizim tercihimiz her iki ayette Andilh AN Jo G {izerinde ‘vakf caiz, vasl
evla’ anlaminda J veya ue isareti olabilecegi, 4ad s\ ¢ay iizerinde ise vakfin daha giiclii
oldugunu ifade eden g veya & isareti olabilecegi seklindedir. Ancak & isaretinin daha uygun
oldugunu diisiinliyoruz. Dolayisiyla her iki ayeti tek bir ayet gibi diisiinerek konusacak

olursak isaretler
w_ -3
.o“.l'a.g .fl‘:_jl_ij '__ = SLu.ll m.l.o.n.lsl.a.".-oJ.o.f-‘).o
) = -
aaml] veya
Bl Jof 55 (gilas slal 5o 09455 4K I &
aaufil® seklinde olabilir.

3.3.4. Diger Ornekler

Konu hakkinda yukarida verilen {i¢ 6rnek disinda bagka ornekler de mevcuttur. Ancak
biz diger 6rneklere yalnizca birer climleyle isaret edip ayrintty1 bu konuda yapilacak miistakil

aragtirmalara birakacagiz.

Bakara 2/14 — Bakara 2/76:

74 Ibni’l- Enbari, [zdhu’l- vakfi ve’l- ibtidd, 1I, s.878,890; en-Nehhas, el- Kat‘u ve’l- i'tindf s.629,656;
el-‘Ummani, el-Miirsid fi’l-vakf, 111, s.661,694; ed- Dani, el- Miiktefd, s.499,517; el- Ensari, el-Maksad,
$.344,356.

75 es-Secavendi, ‘Tlelu’l- vukif; 111, s.901; Kitabu'l- vakfi ve’l- ibtidd, s.382.

76 es-Secavendi, ‘Tlelu’l- vukif, 111, s.937; Kitabu'l- vakfi ve'l- ibtidd, $.399.
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Son ciimle hari¢ neredeyse biitiin kelimeleri ayn1 olan bu iki ayetteki farkliliklar,
ozellikle q'aj!\ ¢ kelimelerinin birinde vakf-1 mutlak hiikmii verilmigken digerinde bunun tam

tersi olan vakf-1 memnu hiikmii verilmesi dikkat ¢ekicidir.
Bakara 2/39 — Tegdbiin 64/10:
UL Lgas 2b S Slasl AT Ll 193385 15365 o.Jl, i
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Bakara 2/255 — Ali Imran 3/2:
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Cok bilinen ayetler oldugu icin bazi miellifler de bu farkliligi konu edinerek

Secavendi’nin burada geliskili hiikiim verdigini ifade etmektedirler.”

Ali Imran 3/164 - Cuma 62/2:
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Gortldiugi tizere bu iki ayette ikinci ciimleler ayni olmasina ragmen ilk cimleden sonra
birinci ayette vakf-1 mutlak ikinci ayette vakf-1 1azim hiikmii verilmistir. Aliyyii’l- Kari de bu

iki ayeti konu edinerek meseleyi tartismaya agmaktadir.”

Nahl 16/55 — Ankebut 29/66:

las 193853 /| Oo-alis (93 ius ig-afais ralill La, 19385
94.1810’ s:99m3° T ‘gm-u.!_g l.:J.’.:I

77 Ornegin bkz: et-Tayyar, Vukifu 'I-Kur’dn, s.202.

78 Aliyyu’l- Kari, el-Minehu’l- fikriyye, $.265.
29



Suara 26/24 — Suara 26/28- Duhan 44/7-
0% o -0 o’o 1 W ﬁ‘l - ™
Or998 AN Ol Bgin s Yo Vs wlsalddl &5 JL6 -
1ao- o020 © - 30— K- _ o M. & 2.-qN &
USJ&&'P:‘SU!E‘-&*‘I‘S?JMJISI?MIUJJI& -
o © -0 o,o [ w
Orides alS Ol 6gili s yo Vs wlsaldl &5 -
Secavendi’nin ilk iki ayette vakf-1 mutlak hiikmii verip Ugiinciisiinde vakf-1 lazim

hiikmii vermesi Aliyyii’l- Kari’nin de giindeme getirdigi ve tartistigi bir husustur.”™

Yasin 36/15, 47 — Miilk 67/9:
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Ayni climle yapisina sahip baska ayetler de vardir (6rnegin Hakka 69/19. ve 25.ayetler)
ancak o ayetlerde hiikiimler aynidir, burada ise farklilik bulunmakta ve sebebi

anlasilamamaktadir.

Orneklerde de goriildiigii gibi ayn1 mantikla gelen yerlerde aynmi hiikiimler verilmesi
beklenirken Secavendi bu tiir yerlerde bazen farkli illetlere dayanarak bazen de sebebi
anlasilamayacak sekilde farkli hiikiimler vermistir. Ancak miielliflerden bazilar
Secavendi’nin bu gibi hiikiimlerini tutarsiz bularak tartismaya agmislar ve bazi goriislerini
kabul etmemislerdir. Kanaatimize goére bu tarz yerler yeniden ele alinarak incelenmeli ve
miimkiin oldugu kadar ayni hiikiimler ve ayni isaretler tercih edilmeli, bu konuda zihinlerde

olusan bazi istithamlar giderilmelidir.

79 Aliyyi’l- Kari, el-Minehu’l- fikriyye, $.266.
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5. Kaf () Isareti

Bu isaret mushaflarimizda ¢ok¢a kullanilan isaretlerden birisidir. Yaptigimiz
arastirmada bu isaretin bulundugu bazi yerlerde mana bakimindan kanaatimizce vakfa
uygunluk bulundugu, bazi yerlerde ise vakfin uygun olmadig1 miitalaa edilmistir. Bu sebeple
biz & isaretini incelerken manaya uygun diisen ve diismeyen yerleri ayr1 ayr1 degerlendirmeyi

daha dogru buluyoruz.
4.1. Manaya Uygun Oldugu Diisiiniilen Ornekler

4.1.1. Ali imran 3/193

Q.- —® T o,— : 1 _ < - = - - _ —w -
30818 155 Gals 2855 Islel OF laull ol Lolis Lies I 5
- <3 _® QT gB- o %2 — 82 p-1
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Ey Rabbimiz! Ger¢ek su ki biz, "Rabbinize inanin!" diye imana ¢agiran bir davetciyi
(Peygamberi, Kur'an') isittik, hemen iman ettik. Ey Rabbimiz!” Artik bizim giinahlarimizi
bagisla, kotiiliiklerimizi ort, uhumuzu iyilerle beraber al!” Secavendi’nin sistemini esas alan
mushaflarda ayet-i kerimedeki Ua soziinden sonra & isareti, Medine baskisi mushaflarda ise

¢ isareti mevcuttur.

[‘rabu’l- Kur’an tiirii eserlerde buradaki ikinci &) soziiniin s sdziiniin mef*ulun bih’i
oldugu (yani Y Usld takdirinde oldugu) seklinde bir goriis rivayet edilmistir.** Bu durumda
‘faille mef*ulun aras1 acilmaz’ ilkesinden hareketle arada vakf yapilmamasi uygundur
denebilir. Muhtemelen burada vakf olmayacagini sdyleyenlerin delillerinden biri budur.
Ancak kanaatimizce bu zayif bir delildir. Zira dncelikle higbir vakf-ibtida eserinde bu izah
esas alinmamistir. Aksine, irab bakimindan Galikelimesi evvelinde gegentaa veya i gal &
soziine atfedilmistir.®’ Buna gore ikinci W) sozii itirAziyye (yeni bir ciimle) veya
istirhamiyyedir (dua climlesidir) ve her iki durumda da irabda mahalli olmaz. Dolayisiyla
evveline atif degildir. Bu izahlardan da anlasilacag iizere Galé soziinde vasl yapmak soz

bakimindan uygun diisse de kanaatimizce evlalik bakimindan uygun gériinmemektedir.

Konuyu vakf-ibtida acisindan inceleyecek olursak, Secdvendi disinda kalan ve bu
aragtirmada esas aldigimiz biitin onemli vakf-ibtida alimleri burada vakfi esas almugtir.

Secivendi’ye gore ise burada vasl yapmak esastir. Zira ona gore Wsld soziinden sonra gelen

80 es-Semin el-Halebi, ed-Diirru’l- masiin, 111, s.536.

81 es-Semin el-Halebi, ed-Diirru’l- masiin, 111, s.536; Safi, el-Cedvel, 111, s.416.
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ikinci) tekrardir. Devaminda gelen & 58 sozii dncesindeki Wl ya atiftir ve Wl jiét U 13
takdirindedir. Bu sebeple Secavendi burada vaslin evla oldugunu sdyleyerek Galé goziinde vakf
yapmamistir.*® Bu tabloya gore Secavendi disindaki biitiin vakf-ibtida alimleri Galé {izerinde

vakf yapilacagini ifade etmisler, yalnizca Secavendi vasl tercih etmistir.

Bizim kanaatimize gelince, yaptigimiz degerlendirmeler neticesinde burada vakf
goriisiiniin daha miinasip oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii, herseyden once zaten vakf-ibtida
alimlerinin neredeyse tamami vakf oldugunu sodylemislerdir. Ikincisi, irab yoniinden yapilan
izahlarin ¢ogunlugu burada vakf yapmay1 zorunlu kilmasa da en azindan evla olmasini
gerektirecek sekildedir. Secavendi’nin irab yoniinden esas aldig1 te’vil kanaatimizce ¢ok
dolambagli ve =zorlamadir. Ayrica bu clmleleri Kur’an’in 1icdzt bakimindan
degerlendirdigimizde, bu kistmdan 6nce gelen ve hep&) nidasiyla baslayan ifadelerin ardi
ardina geldigini gérmekteyiz. Bu selikanin bozulmamasi ve niyaz atmosferinin kaybolmamasi
icin vakf yapmak daha gilizel ve uygun olacaktir. Hatta tilavet bakimindan okuyucunun
nefesinin sikismamasi, daha giizel ve etkileyici bir kompozisyon olusturup uygulayabilmesi
acisindan da vakf yapmak isini kolaylastiracaktir. Dolayisiyla kanaatimizce buradaki (&

isaretinin ¢ isaretine ¢evrilmesi daha uygun diismektedir.

Bu ayetin ifade tarzina benzer baska ayetler de vardir ve oralarda da bazen & isareti
kullanilmistir. Ornegin Ibrahim Suresi 40. ayet de bu baglamda degerlendirilebilir.®* Bu ayette
u-“J-’ (w3 soziinden sonra @ isareti vardir. Biz, yukarida agikladigimiz gerekgelerle burada da
vakfin esas alinmasi gerektigini ve ayni isaret degisikliinin yapilmasinin uygun olacagini

diisiinliyoruz.
4.1.2. Yusuf 12/24
2 - - - - | 2 oW - ) : 1 -0’ > N = 5 n = o =]
Egiull &l C9 i) S & O 15 Ol V3l g sbs & cads 3als
orliall Bolis 5o %1 LAl

Bu ayet tefsir ve vakf bakimindan ¢alismamizin “Yanlis Anlasilmaya Sebebiyet Veren

Baz1 Vakf Tercihleri” baslhigi altinda ayrintili olarak incelenmisti. Orada da ifade ettigimiz

82 Ibnii’l- Enbari, [zdhu'l- vakfi ve'l- ibtida, 11, s.587; en-Nehhas, el- Kat‘u ve’l- i 'tindf, s.157; ed- Dani, el-
Miiktefd, s.214; el-Usmini, Mendru - hiidd, s.93; el- Ensari, el-Maksad, s.93; Kur’an-1 Kerim (Tunus Baskisi),
s.74.

83 es-Secavendi, Tlelu’l- vukif, 1, s.408; es-Secavendi, Kitdabu I- vakfi ve’l- ibtidd, s.167.

84 « £\&3 iy 55 (33) u—"-}JJ al 35l agia B3 &) Ya Rabbi! Beni ve soyumdan gelecekleri namazi devamli

kilan kullarindan eyle! Ya Rabbi dudmi kabul buyur!” ibrahim 14/40.
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gibi Secavendi’nin bu ayetteki vakf tercihi W4z a3 4 &a &y iizerinde vakf yapipis i3 of Y3l
4 seklinde devam etmektir. Bununla beraber Secdvendi 4— & 3415 soziinden sonra da
‘burada da vakf yapilabilecegi soylenmistir (&2 %)’ diye goriis belirtmistir. Ancak kendi
gOriisii W4 a3 lizerinde vakf yapilmasi yoniindedir.*> Dolayisiyla Secavendi’nin goriislerini
yansitan mushaflarda bu ayette 4 & 33 sdziinden sonra ¢ isareti bulunmaktadir. S6zkonusu
ayeti incelerken Secavendi’nin ‘burada vasl eviddir’ gorlislinlin manay1 dogru yansitma
bakimindan hatali goriildiigii, bu konuda cumhurun 4 &a 8y soziinde vakfi tercihe sayan
buldugu ve bir¢ok miifessirin de buna gére mana verdigi ifade edilmisti. Sonu¢ olarak sunu
sOyleyebiliriz ki, buradaki @ isareti aslinda vakf yapilmasi gereken uygun bir yerde
bulunmaktadir. Ancak bu isaret vakf hiikmiinii giiclii sekilde ifade etmekten uzak, hatta biraz
da tersini ifade eder durumdadir. Cilnkii @isareti ‘“vakf caiz, vasl evla’ seklinde
algilanmaktadir. Oysaki biz burada vakfin evla oldugunu, hatta Onemli oldugunu
diisiiniiyoruz. Bu manay1 ifade etmek i¢in de buradaki ( isareti kaldirilarak yerine vakfi esas
alan bir isaret konmalidir kanaatindeyiz. Ornegin - daha once bu ayeti incelerken ifade
ettigimiz gibi - 4 a3 iizerinde bulunan g isaretinin tamamen kaldirilmasi ve @ isaretinin de
¢ veya b isaretiyle degistirilmesi daha uygundur. Boylelikle hem g¢ogunlugun tercih ettigi
mana daha dogru yansitilmis, hem de buradaki @ isaretinin yeri korunmakla beraber tiir

bakimindan daha uygun bir isaret tercih edilmis olur.

4.1.3. Hacc 22/17

) ° = _ _ fr | W
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Inananlar, yvahudiler, sabiiler, hiristiyanlar, meciisiler ve (Allah'a) ortak kosanlar...

-
-

Allah, kiyamet giinii bunlar arasinda hiikiim verecek(haklyr haksizi ortaya ¢ikaracak)tir.

Stiphesiz Alldh, her seye sahittir!”

Secavendi’nin tercihlerini esas alan mushaflarda bu ayette 15834 &5 {izerinde G isareti

bulunurken Medine baskis1t mushaflarda ise herhangi bir isaret bulunmamaktadir.

Gortildiigti gibi ayette en yaygm bazi inan¢ gruplarn zikredilerek, Allah (c.c.)’in
bunlardan hangisinin dogru yolda olduguna dair hiikkmiinii kiyamet giinii verecegi ifade
edilmektedir. Miiminler disinda zikredilen inan¢ gruplar1 arasinda aslinda bir ayrim

gozetilmemis, asil vurgu iman edenlerle etmeyenler arasindaki farka yapilmistir. Dolayisiyla

85 es-Secavendi, ‘Tlelu’l- vukif, 11, s.596.
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ayette bu gruplar sayildiktan sonra soz detaylandirilmayip “ve benzerleri” anlaminda bir
vurguyla tamamlanmistir. Verilecek hiikiim ise inananlarin cennetle miikafatlandirilip
inanmayanlarin cehennemle cezalandirilmasi veyahut inanmayanlara hak ile batilin agik¢a

gosterilmesidir ki artik o esnada pismanlik fayda vermeyecektir.®

Dolayisiyla kanaatimizce ayette vakf-ibtida agisindan dikkat edilmesi gereken husus
oncelikle bu vurgunun yansitilmasidir. Yani ifade “sunlar, sunlar, sunlar, ..... )" seklinde
gelmis, devaminda “siz bunun gibi 6rnekleri ¢ogaltabilirsiniz” vurgusu yapilmak istenmistir.
Ancak bu soze dokiilmemis, yani haber mahzuf birakilmistir. ¥ Zira bu vurguyu climlenin
gelisinden anliyoruz. Bunu belagat agisindan daha iyi ifade edebilmek icin de haberin hazfi
uygun diismektedir. iste bu sebeple 1584 &y iizerinde vakf yapmak, yani kelami inkitaya

ugratmak daha miinasip diismektedir.

Konuyu vakf-ibtidd agisindan inceledigimizde alimlerimizin 1S =i &y fizerinde
vakftan ziyade 4Gl a3 iizerinde vakf yapilmasmna uygun goriisler serdettigini gérmekteyiz.*
Bununla birlikte yukarida ifade ettigimiz vurgudan dolay1 biz bu noktada el-‘Ukberi ve es-
Semin el-Halebi gibi alimlerin goriisiinii daha isabetli bularak vakf tercihinin maksad ve
vurgu agisindan daha uygun oldugu kanaatindeyiz. Ayrica 4=l eyec-*-'-'ddﬂ-'m & ciimlesi
nihai bir hiikiimden bahsetmekte, yani aslinda baska bir durumu ifade etmektedir. Dolayisiyla
biz buradaki ( isaretinin kaldirilmas1 gerektigi fakat bulundugu yerde de vakf yapilmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Bu isaretin yerine “vakf evla, vasl caiz” manasini ifade edenk veya

en azindan ikisi de esit derecede olan g isaretinin konmasini daha uygun buluyoruz.

86 et-Taberi, Cami‘u’l- beydn, XVI, 5.485; el-Maturidi, Te vilat, 111, 5.362; ibn Atiyye, el- Muharrau’l- veciz,
IV, 5.112; el-Kurtubi, Tefsir, XII, 5.23; Ibn Kesir, Tefsir, X, s.24.

87 el-Ferra, Me ‘ani’l- Kur’dn, 11, s.218; et-Taberl, Cdmi ‘u’l- beydn, XVI, s.486; ez- Zeccac, Me ‘ani’l- Kur’an,
IT1, s.417; Tbn Ebi Talib, Ebd Muhammed Mekki, Miiskilii i rdbi’l- Kur’dn, 1-II, Thk: Yasin Muhammed es-
Stivvas, Daru’l- Me’min li’t- tiirds, 2. baski, Dimesk, Tsz., 11, s.93; ez-Zemahseri, e/-Kessdf, IV, s.181; ibn
Atiyye, el- Muharrau’l- veciz, 1V, s.112; er- Razi, Mefdtihu’l- gayb, XXIII, s.19; el- ‘Ukberi, et- Tibydn, s.590;
el-Beydavi, Envdaru't- tenzil, 11, s.442; en- Nesefi, Medarik, 11, s.432; Ebu Hayyan, el-Bahru’l- muhit, VI,
s.333; es-Semin el-Halebi, ed-Diirru’l- masiun, VIII, s.243-244; Ebussuud, Tefsir, 1V, s.16; el-Alasi, Rihu’l-
me ‘ani, XVII, s.130; Ibn Asdr, et-Tahrir ve't- tenvir, XVIIL, 5.225; Safi, el-Cedvel, XVII, 5.99; ed-Dervis,
I'rabu’l- Kur’an, XVII, s.111; ed- De“as, I ‘rdabu’l- Kur’dn, 11, s.306; Salih, el- [ ‘rabu’l- mufassal, VI, 5.294.

88 es-Secavendi, ‘Ilelu’l- vukif, 11, s.717; a.mlf., Kitabu’l- vakfi ve'l- ibtidd, s.291; ed- Dani, el- Miiktefd, s.393;

el-Usmini, Mendru’'l- hiidd, s.255; el- Ensarl, el-Maksad, s.255; Kur’an-1 Kerim (Tunus Baskisi), s.346.
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Vakf acisindan @& isaretinin uygun yerde oldugu diislinlilen ayetlere verilebilecek
ornekler bunlarla sinirli degildir. Ornegin Ankebut Suresi 60. ayet* ve Sad Suresi 65. ayet™
bunlardan en onemlileridir. Biz bu ve benzer diger ayetler de incelenerek ayetlerdeki &
isaretlerinin kaldirilip yerine vakfi esas alacak en uygun isaretin konmasinin daha dogru

olacagini diisiliniiyoruz.

4.2. Manaya Uygun Olmadig Diisiiniilen Ornekler

"

Secavendi’nin tercihlerini esas alan mushaflardaki bazi (& isaretleri ise - bizim
kanaatimize gore - bulunduklari yerde manaya uygun diismemektedir. Gergi & isaretinin
ontolojik varligr ve manasiin ne oldugu ile ilgili muglaklik daha 6nce de ifade edilmisti.
Ancak burada biz konunun baska bir yoniine de vurgu yapiyoruz. Asagida & isaretinin -
bilinen anlamiyla da olsa - bize gére manaya uygun diismedigi drnek yerler gdsterilmistir. Bu

ve benzer yerler incelenerek buralardaki & isaretlerinin tamamen kaldirilmasi gerektigini

diisiinliyoruz.

4.2.1. Nisa 4/101
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Yeryiiziinde sefere ¢iktiginizda kafirlerin size zarar vermesinden korkarsaniz, namazi
kisaltmanizda sizin icin bir sakinca yoktur. Su bir gergek ki, kiifre batanlar sizin icin agik bir
diismandir.” Secivendi’nin sistemini esas alan mushaflarda ayetteki 33l & ifadesinden
sonra  isareti bulunmakta olup Medine baskist mushaflarda bu noktada herhangi bir isaret

bulunmamaktadir.

Bu ayette sefer esnasinda kafirlerle alakali bir tehlike bas gostermesi halinde namazin
kisaltilabilecegine dair bir hiikiim dile getirilmekte ve bu tehlike i) End A&y of s & sart
cimlesiyle ifade edilmektedir. Mezheplere gore azimet veya ruhsat durumu degismekle

beraber miifessirlerin neredeyse tamami, s6zkonusu ayetten, bu durumda ve bu sartla namazin

89 “ alal) Auald) 343 () aSElS Lghn bl (3) &, Jadi ¥ 4903 o 85 Nice hayvanlar var, kendi rizkim tasiyamaz.
Allah onlart da niziklandwrryor, sizi de. O her seyi hakkiyla isitir ve bilir.” Ankebut 29/60.
90 « 3l a3l &) Y‘ A fa Ly ((3) DA di 1-“‘ g (Resiiliim!) De ki: Ben sadece bir uyariciyim. Tek ve kahhdr olan

Allah'tan baska bir tanrt yoktur.” Sad 38/65.
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kisaltilabilecegini anlamislardir. Meselenin fikhi ayrintis1 bizim aragtirmamiz agisindan

sonucu etkileyecek durumda olmadigi i¢in biz yalnmizca bu kadarini sdylemekle yetiniyoruz.”!

Konuyu lafzi agidan degerlendirdigimizde buradaki §48 Cpdd Ak of alks & cilimlesi her
halukarda sart ciimlesi konumundadir.”” Ancak bu sart ciimlesinin nereye bagli oldugu
konusunda iki goriis vardir: 1) Cumhura gore bu climle dncesiyle irtibatlidir ve hiikiim de ona
gore verilmistir. Dolayisiyla bu goriise gore s6zkonusu sart yolculukta namazi kisaltmanin
sart1 olarak kabul edilmektedir. 2) Bazilar1 ise bu climleyi sart climlesi olarak kabul etmekle
beraber ayni zamanda bir baslangi¢ climlesi (isti’nafiyye) oldugunu ve bu sartin cevabinin
mahzuf oldugunu, ciimlenin ) g,—ad8 s83 o) korkarsaniz kisaltin” takdirinde oldugunu
soylemislerdir.”> Bu goriisiin altyapisinda sozkonusu sartin yolculuk namazi i¢in degil bir
sonraki ayette zikredilen ‘korku namazi’ i¢in gegerli oldugu kabulii vardir.** Dolayisiyla bu
tevile gore vakf yeri 83l & sdziinden sonradir. el-Usmini bu gerekgeyle 85l (i {izerinde

vakf-1 tim oldugunu ifade etmis, ayrica el-Ciircani’nin de bu goriiste oldugu nakledilmistir.*

91 Daha genis bilgi icin bkz: es-Safi‘i, Ebu Abdullah Muhammed b. idris, Tefsiru’l- Imami’s- Safi ‘i, 1-111, Thk:
Ahmed b. Mustafa el-Ferran, Daru’t- tedmiriyye, 1. baski, Riyad, 2006, II, s.650-653; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-
beydn, V11, s.404-423; en-Nehhas, Me ‘dni’l- Kur’an, 11, s.176-179; el-Cessas, Ebu Bekr Ahmed b. Ali er-Razi,
Ahkamu’l- Kur’dn, 1-V, Thk: Muhammed es-Sadik Kamhavi, Daru ihyai’t- tiirasi’l- arabl / Miiessesetii’t-
tarihi’l- arabi, Beyrut, 1996, III, 5.230-236; Ibnii’l- Arabi, Ebti Bekr Muhammed b. Abdullah, Ahkdmu’l-
Kur’dn, 1-IV, Thk: Muhammed Abdulkadir Ata, Daru’l- kiitiibi’l- ‘ilmiyye, 1. baski, Beyrut, 2003, I, s.209-
218; el-Kurtubi, Tefsir, VII, 5.72-76; el-Beydavi, Envdru't- tenzil, 1, s.385-386; en- Nesefi, Meddrik, 1, s.390;
es-Sabilini, Muhammed Ali, Ravadi’u’l- beyan tefsiru dydti’l- ahkdmi mine’l- Kur’dn, Mektebetii’l- gazali, II,
Beyrut, Tsz., 1, s.509-519.

92 Safi, el-Cedvel, V, 5.148; ed-Dervis, I ‘rabu’l- Kur'an, V, s.97. Ibn Mes’ud ve Ubeyy b. Ka’b (r.anhiim)’dan
rivayet edildigine gore onlar bu ayeti | 3,48 Cnd Al o MGl Ga il of FUS a8 Gulh seklinde, yani ]
;ﬁiéklsmlnl diisiirmek suretiyle ciimle-i sartiyye olmaktan g¢ikararak okumuslardir. Ancak cumhurun kiraati bu
degildir. Bkz: es-Semin el-Halebi, ed-Diirru’l- masiin, 1V, s.83.

93 Bartici, el-Ydkiitu ve’l- mercdn, s.102; ed- De‘“as, [ ‘rdbu’l- Kur’dn, 1, s.218; el-Harrat, el-Miictebd, 1, s.194;
Salih, el- [ ‘rdbu’l- mufassal, V11, s.364.

94 Bu goriiste olanlara gore aslinda bu ayet her ne kadar tek ayetmis gibi goriinse de mana bakimindan iki farkli
ayettir. Birinci kisim 83—&l & soziinde tamamlanmugtir. 19— Ol A<y o afha & diye baslayan soz
devaminda gelen ayetle irtibatlidir. Devamindaki ayette ise savas esnasinda kilinan namazdan bahsedilmekte
ve dolayisiyla bu sart 0 namazin kisaltilmasinin sart1 olmaktadir. Yani ayet wﬂﬁ‘ u‘ (F¥S udﬂ‘ as-ﬁ-‘d o alh o
3Ll agd cudis g s \-\Ls L\:H-A 133 aﬁ iS5 ... diye baslayip devam etmekte ancak aradaki )3 aS-‘ i sis u:uﬁlﬁ‘ K]
1-\:\-\-6 s0zii cumle-i mu‘terize (ara climle) olmaktadir.

95 es-Secavendi, ‘flelu’l- vukif 11, s.432; el-UsmOni, Mendru’l- hiidd, s.106. Ancak bizim yaptigimz
aragtirmada el-Ciircani’nin bdyle bir ifadesine rastlanmamigtir. Bkz: el-Ciircani, Abdulkahir, Diircii’d- diirer fi

tefsiri’l- Kur’ani’l- ‘azim, 1-1I, Thk: Talat Salah Ferhan, Muhammed Edib Sekiir, Daru’l- fiker, 1. baski,
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Fakat daha once de ifade edildigi gibi ¢ogunluk farkli diisiinmekte ve bu goriise itiraz
edilmektedir. Ornegin el-Kuseyri’nin bu tevili zorlama bir tevil olarak kabul ettigi aktarilmis,
ayni sekilde Ibnii’l- Arabi bu ayette soziin 3%l (s kelimesi iizerinde bittigini sdyleyenleri

cehaletle itham etmis ve bunun dogru olmadigini dile getirmistir.*

Bu ayeti vakf-ibtida acisindan inceledigimizde de c¢ogunlugun goriisiine uygun
tercihlerle karsilasmaktayiz. ibnii’l- Enbari bu ayette herhangi bir vakf yeri zikretmezken en-
Nehhas, ed-Dani ve el-Ensari gibi alimleri s | Ay o PetES & soziinden sonra vakf-1 kafi
oldugunu ifade etmislerdir. el-Hebti’nin vakf tercihlerini yansitan mushafta da 35—l éa
lizerinde herhangi bir vakf isareti mevcut degildir.”” Secavendi yukarida verdigimiz ikinci
goriisii elestirmis ve bu sartin ayni ayette zikredilen yolculuktaki namaz i¢in oldugunu agikca
ifade etmistir. Dolayisiyla Secavendiye gore de 35wl (s sdzii vakf yeri degildir. Ayetteki vakf
yeri 158 Gl Akl of adis &) soziinden sonradir ve tiir bakimindan da vakfs1 mutlaktir.”
Goriildiigii gibi vakf-ibtida alimlerinin neredeyse tamami 1548 o] A<k o A8 ¢ soziinden
sonra vakf yapilacagini kabul etmektedirler. Bizim ulastigimiz kaynaklarda yalnizca el-
Usmiini’nin 832l s {izerinde vakf-1 tAm oldugunu séyledigi goriilmiis, digerleri burada
herhangi bir vakf bulunmadigin1 kabul etmisler, hatta Secdvendi bu goriisii tahlil ederek yanlis
oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla biz burada ¢ogunlugun goriisiine gore hareket etmeyi
daha uygun buluyoruz. Yukarida da ifade edildigi gibi Secavendi dahil neredeyse biitlin vakt-
ibtida alimleri buradaki sart climlesini oncesine baglamis ve vakfi zayif gérmiislerdir. Bu
sebeple biz, tefsirlerimizde ortaya konan mananin daha dogru ifade edilebilmesi i¢in bu

isaretin bulundugu yerden tamamen kaldirilmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

4.2.2. Enbiya 21/63
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Belki de bu isi su biiyiikleri yapmistir. Hadi onlara sorun; eger konusuyorlarsa! dedi."
Secavendi’nin sistemini esas alan mushaflarda ayetteki 4t kelimesinden sonra  isareti,

Medine baskist mushaflarda ise 1% kelimesinden sonra ¢ isareti meveuttur. Her iki mushafta

da ayette bagka isaret bulunmamaktadir.

Umman, 2009, I, s.521.

96 es-Secavendi, ‘Llelu’l- vukif, 11, s.432; ibnii’l- Arabi, Ahkdmu’l- Kur’dn, 1, s.217.

97 ibnii’l- Enbari, [zdhu'l- vakfi ve’l- ibtida, 11, s.604; en-Nehhas, el- Kat‘u ve'l- i ’tindf, s.180; ed-Dani, el-
Miiktefd, s.224; el- Enséri, el-Maksad, s.106; Kur’an-1 Kerim (Tunus Baskisi), s.94.

98 es-Secavendi, Tlelu’l- vukif. 11, s.432-433; a.mlf, Kitabu I- vakfi ve l- ibtida, s.175.
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Ayet-i kerimede Hz. Ibrahim (a.s.)’mn putlar1 kirdiktan sonra kavmiyle yasadig
diyalogdan bir climle aktarilmaktadir. Kavminin kendisine putlar1 neden kirdigini1 sormalari
iizerine Hz. Ibrahim (a.s.) putlar1 kendisinin kirmadigini, bu isi kendisinin diger kiigiik
putlarla esit tutulmasina kizan oradaki en biiylik putun yaptigini sdylemektedir. Devaminda da
- dikkat ¢cekme amaciyla ve bilingli olarak, yani ta‘riz maksatl - eger inanmiyorlarsa gidip

bunu kirilan putlara sorabileceklerini ifade etmektedir.”

[‘rabu’l- Kur’an tiirii eserlerde ayetteki vakf yerini etkileyecek birkag goriis
belirtilmistir: 1) Alimlerin ¢ogunlugu < ifadesini dd goziiniin faili olarak gormiislerdir.
a8 soziinden sonra gelen 1% ise bu kelimeden bedel veya sifattir. Bu durumda 4% iizerinde
vakf yoktur, zira fiille fail birbirinden ayrilmaz. 2) Kisai’den gelen bir rivayette onun bu
climleyi « 4l2d & alad yapan yapmus™ taktirinde kabul ettigi, dolayisiyla failin mahzuf oldugunu
soyledigi ifade edilmistir. Burada vurgu Hz. ibrahim (a.s.)’m verdigi cevaptaki bilinmezligin
miibalagasina yoneliktir. Yani “yapan yapmis, ben nerden bileyim!” seklinde, kendisinin
haberi olmadigimi hissettiren bir cevap vermistir. Devaminda gelen 134 a4 ise miibteda-
haberdir. Dolayisiyla ona gore 4 {izerinde vakf yapilmalidir. 3) Yine bu ayette vakfin ab S
tizerinde oldugu ve s slliid 13 a soziinden ibtida yapildig1 da rivayet edilmistir. Alimlerin
cogunlugu bu goriislerden ilkini esas almistir. Bir ¢ok alim ciimlenin 4i2d ¢ 4lad geklinde takdir
edilmesini ve bu izaha gore de 4% jizerinde vakf yapilmasini (Kisai’nin goriisii) hatali goriip
kabul etmemislerdir. Ugiincii goriis de ciimlenin unsurlarmin béliindiigii gerekcesiyle kabul

edilmemigtir.'”
Vakf-ibtidd yoniine gelince, Ibnii’l- Enbari, en-Nehhas, ed-Dani ve el-Hebti gibi

miiellifler bu ayette herhangi bir vakf yeri belirtmemislerdir.'”" Calismamizda tercihlerinden

yola ¢iktigimiz Secavendi bu ayette 4l iizerinde vakf yapilabilecegi goriisiiniin (Kisai’nin

99 Kissayla alakali daha genis bilgi i¢in bkz: Mukatil, Tefsir, 111, s.85; et-Taberi, Cami ‘u’l- beydn, XVI, s.300;
el-Maturidi, Te vildt, 111, s.334; el-Begavi, Me ‘alimii 't- tenzil, V, s.325; ez-Zemahseri, el-Kessdf, IV, 5.152; ibn
Atiyye, el- Muharraru’l- veciz, 1V, s.87; er- Razi, Mefatihu’l- gayb, XXII, s.185; el-Kurtubi, Tefsir, XIV,
5.222; el-Beydavi, Envdru't- tenzil, 11, s.425; en- Nesefl, Medarik, 11, s.410; Ebu Hayyan, el-Bahru’l- muhit,
VI, 5.302-303; Ibn Kesir, T efsir, IX, s.411-418; ibn Kuteybe, Tevilu miiskili’l- Kur’an, s.268; Ebussuud,
Tefsir, 111, s.712-713; el-Alasi, Rihu’l- me‘ani, XVII, 5.65-66; ibn Asﬁr, et-Tahrir ve’t- tenvir, XVII, s.100-
103.

100 el- ‘Ukberi, et- Tibyan, s.581; es-Semin el-Halebi, ed-Diirru’l- masiin, VIII, s.178; Safi, el-Cedvel, XVII,
s.46; ed-Dervis, I rdbu’l- Kur’an, XVII, 8.51; Bartici, el-Yakiitu ve’l- mercdn, s.335; el-Harrat, el-Miictebd, 11,
s.727; ed- De**as, [ ‘rdabu’l- Kur’dn, 11, s.290; Salih, el- [ ‘rabu’l- mufassal, V11, s.234.

101 Tbnii’l- Enbari, [zdhu'l- vakfi ve’l- ibtidd, 11, s.776; en-Nehhas, el- Kat‘u ve’l- i 'tindf, 5.428; ed-Dani, el-

Miiktefd, s.388; Kur’an-1 Kerim (Tunus Baskisi), 5.493.
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goriisii) uzak bir ihtimal oldugunu ifade etmektedir. Ayrica eserin muhakkiki de bir niishada

bu yerde (@ yerine Jisaretinin bulundugunu ifade etmektedir.'®*

el-Usmini ise Kisai’'nin
goriisiinii benimsemis ve burada vakf-1 tdim oldugunu kabul etmistir. Ancak diger goriisii de
caiz gormektedir.'” Zekeriyya el-Ensari ise her iki goriisii (J#) lafziyla vererek aralarinda
herhangi bir tercih yapmamustir.'” Bu ayette vakf agisindan en genis tahlili el-‘Ummani
yapmakta ve 4= {izerinde vakf yapanlarin maksadimin Hz. Ibrahim (a.s.)’mn yalan
soylemedigini ortaya koymak oldugunu ifade etmektedir. Zira bu sdziin faili S olursa o

takdirde Hz. Ibrahim (a.s.) yalan sdylemis olur ki bu da peygamberler igin caiz degildir.'®

Ancak kanaatimizce bu zorlama bir tevilden ibarettir.

Yukaridaki degerlendirmelerden sonra bizim kanaatimiz burada cogunlugun goriisiiniin
daha isabetli oldugu yoniindedir. Ciinkii zorlama tevile girmeden ve irab bakimindan daha
acik bir izahla mesele anlatilmig olmaktadir. Hz. ibrahim (a.s.)’in bu sozii ta‘riz maksadiyla
sOyledigi agiktir. Olayla ilgili kissa da bunu ortaya koymaktadir. Hal bdyleyken ve daha kolay
ve net bir izahla konu anlagilabilecekken uzun tevillere bagvurup meseleyi ¢ikmaza sokmaya
lizum yoktur. Bir¢ok yerde oldugu gibi burada da s6zkonusu ¢ isareti kaldirilmalidir. Ayette
mutlaka bir vakf yeri olacaksa o yer 13 248 soziinden sonradir ve Secavendi’nin vakf tiirleri
bakimindan buraya vakf-1 miicevvez (J) veya vakf-1 murahhas (u<e) isareti konabilir. Ancak
kanaatimizce buna da ihtiyag yoktur. Bu ayet basindan sonuna kadar lafiz ve mana

bakimindan bir biitindiir ve bu butinlik bozulmadan okunmalidir.

4.2.3. Miimin 40/28
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Firavun ailesinden olup, imanini gizleyen miimin bir adam séyle dedi: Siz bir adami
"Rabbim Allah'tir" diyor diye oldiirecek misiniz? Halbuki o, size Rabbinizden apagik

mucizeler getirmistir. Eger o yalanci ise yalanm kendisinedir. Eger dogru séyliiyorsa sizi

102 es-Secavendi, ‘Ilelu’l- vukif, 11, s.707;a.mlf., Kitabu'l- vakfi ve'l- ibtida, s.286.
103 el-Usmini, Mendru’l- hiida, s.250.
104 el- Ensari, el-Maksad, s.251.

105 el-‘Ummani, el Miirsid fi l-vakf, 11, s.403.
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tehdit ettiginin (azabwn), bir kismi olsun gelip size ¢atar. Stiphesiz Allah, haddi asan, yalanci

kimseyi dogru yola eristirmez”

Goriildiigii gibi ayette Firavun’un Musa (a.s.)’1 Oldiirmek istemesi {izerine, Firavun
halkindan olan ve iman ettigi halde imanin1 gizleyen bir adamin buna itiraz etmesi, ardindan
mantikli izahlar getirerek onlart Musa (a.s.)’1 dldiirmekten vazgecirmeye c¢aligmasi diyalog
seklinde verilmektedir. Bu adamin Firavun’un halkindan oldugunu belirten kisim ayette Jdj
G9—E8 J a balsa J—3) soziiyle  ifade  edilmistir.  SecAvendi’nin  sistemini esas alan
mushaflarimizda &els 45 085 soziinden sonra G isareti bulunmaktadir. Medine baskisi

mushaflarda ise burada herhangi bir isaret yoktur.

Konunun vakf yeri bakimindan izaha kavusturulabilmesi i¢in 6ncelikle bu iman eden
adamin kim oldugu hakkinda bilgi verilmesi gerekmektedir. Zira vakf acisindan kilit nokta
burasidir. Tefsirlerimize baktigimizda bu konuda iki farkli goriis zikredildigini gérmekteyiz:
1) Bu adam Firavun halkindan birisidir. 2) Bu adam Firavun halkindan olmayip
Israilogullarindan birisidir. Miifessirlerin biiyiik ¢ogunlugunun ilk gériiste oldugunu
gormekteyiz. Zira Firavun bu adamin soziinii dinlemis ve Musa (a.s.)’1 oldiirmekten
vazgegmistir. Eger bu adam kendi kavminden olmay1p Israilogullarindan olsaydi onun soziinii
dinlemeyecegi, ciinkii Firavun’un Israilogullarini diisman olarak gérdiigiinii ifade edilmistir.
Kald1 ki ayetin devaminda da zaten bu adam “333 G Ey Kavmim!..”'* diye sdze baslamakta ve
o giin icin iktidar ve saltanatin kendi ellerinde oldugunu ifade etmektedir. O esnada
Israilogullar1 iktidar sahibi olmadiklarma gére bu adamin Firavun kavminden oldugu hem
aklen hem de bizzat kendi ifadesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica bu kissanin icmalen
Tevrat’ta da gectigi ve orada da bu adamin Firavun kavminden birisi oldugu seklinde
anlatildig1 ifade edilmistir.'”” Dolayisiyla bu adamin Israilogullarindan oldugu gériisii ¢ok

zay1f kalmig ve tercih edilmemistir.

~~~~~

106 “Jgman ) aasl Loy s 1Y) pkof s G3808 0B (B) sl ) bt (s om Wpal b ) (b Gl s ) 2038
AL Ey kavmim! Bugiin, yeryiiziine hakim kimseler olarak hiikiimranlik sizindir. Ama Allah'in azabi bize gelip
catarsa, kim bize yardim eder? Firavun: Ben size kendi goriisiimii soyliiyorum ve yine size ancak dogru yolu
gosteriyorum dedi.” Mii’min 40/29.

107 Omegin bkz: et-Taberi, Cami‘u’l- beyan, XX, s.311; el-Begavi, Me'‘dlimii’t- tenzil, VII, s.146; ez-
Zemahseri, el-Kessdf, V, s.342; Ibn Atiyye, el- Muharraru’l- veciz, IV, s.556; er- Razi, Mefatihu’l- gayb,
XXVII, 5.58; el-Kurtubi, Tefsir, XVIII, s.348; el-Beydavi, Envdru 't- tenzil, 111, s.207; en- Nesefi, Medarik, 111,
s.208; Ebu Hayyan, el-Bahru’l- muhit, VII, s.441; es-Semin el-Halebi, ed-Diirru’l- masiin, 1X, s.472; Ibn
Kesir, Tefsir, XII, s.185; el-Alasi, Rithu’l- me ‘ani, XXIV, 5.63; ibn Astr, et-Tahrir ve't- tenvir, XXIV, 5.128;

es-Sabini, Safvetii 't- tefdsir, 111, s.100.
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Irab agisindan baktigimizda alimlerimiz tarafindan ¢esitli tevil ve taktirler ifade
edilmekle birlikte ¢ogunluk bu adamin Firavun’un kavminden oldugunu ve netice itibariyle
bu ayette lafzin 458 Ji (a Gl J35 J&) seklinde arada vakf yapilmadan okunmasi gerektigini

ifade etmistir.'

Yukaridaki iki farkli goriisiin yansimasi olarak vakf-ibtida agisindan da ayette ihtilaf
olmustur. Cumhur burada &3 J45J&) s6ziinden sonra vakf olmadigini esas alirken bizim
tespit edebildigimiz kadariyla yalnmzca Ibnii’l- Enbari ve ed-Dani vakf bulundugunu

soylemiglerdir.'”

en-Nehhas ayetteki vakf durumlariyla alakali goriisleri vermekle beraber
herhangi bir tercihte bulunmamistir. Yine el-‘Ummani, el-Usmini, el-Ensari ve el-Hebti’ye
baktigimizda vakfin nerede olacagi konusunda farkliliklar olmakla beraber bu ifade {izerinde
olmayacagi hususunda ittifak vardir. En Onemlisi de Secavendi’nin burada ifade ettigi
goriistiir ki, kendisi bu ayette &aba J35 08 iizerinde vakf yapilmayacagini, buranin vasl yeri
oldugunu, zira bahsi ge¢en adamuin Firavun halkindan oldugunu ve 4y A% ciimlesinin bu
adamm durumunu anlatan sifat veya hal ciimlesi oldugunu acik¢a ifade etmektedir.'"® Daha
once de ifade ettigimiz gibi miifessirlerin neredeyse tamami bu adamin Firavun halkindan
oldugu goriisiinii benimsedikleri i¢in biz burada Ibnii’l-Enbari’nin gériisiiniin zay1f kaldigimni

ve hatal1 oldugunu diisiiniiyoruz.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki tefsir kitaplarimizdan anlasildigina gore burada
bahsi gecen adamin Firavun ailesinden oldugu goriisii miifessirlerimizin neredeyse tamami
acisindan kabul gormiistiir. 1‘rabu’l-Kur’an ve vakf-ibtida eserlerimizde de bu goriis esas
alinarak  &a 345 J93 iizerinde vakf yapilamayacagi benimsenmistir. Hatta Secavendi’nin
kendisi bile vakf bulundugunu kabul etmemekte, burada vasl yapilmas1 gerektigi

soylemektedir. Dolayisiyla bizim mushaflarimizda (i Ja;Jdy sozii iizerinde bulunan G

alameti yanlis anlasilmakta ve vakf yapildigi zaman mana biitiinliiglinii olumsuz ydnde

108 ez-Zeccac, Me ‘ani’l- Kur’an, 1V, s.371; en-Nehhas, Me ‘dni’l- Kur’an, V1, s.214; el- ‘Ukberi, et- Tibyan,
5.691; es-Semin el-Halebi, ed-Diirru’l- masin, 1X, s.471; Safi, el-Cedvel, XXII, s.240; ed-Dervis, [ ‘rabu’l-
Kur’an, V1, s.565; Bartic, el-Ydkiitu ve’l- mercdn, s.478; ed- De*“as, I ‘rdbu’l- Kur’dn, 111, s.154; el-Harrat, el-
Miictebd, 111, s.1100; Salih, el- I ‘rdbu’l- mufassal, X, s.254.

109 Her ne kadar ed-Dani et-Taberi’nin de bu goriiste oldugunu sdylese de eserine baktigimizda et-Taberi’nin
burada vakf yapilabilecegiyle alakali herhangi bir tercihte bulunmadigini, aksine sdzkonusu adamin Firavun
ailesinden oldugu goriigiinii tercih ettigini ve dolayistyla zimnen burada vakf yapilmayacagini soyledigini
goriiyoruz. Bkz: et-Taberi, Cami ‘u’l- beyan, XX, s.311.

110 ibnii’l- Enbari, [zdhu I- vakfi veI- ibtida, 11, s.871; en-Nehhas, el- Kat ‘u ve’l- i 'tindf, 5.616; el-‘Ummani, el
Miirsid fi’l-vakf, 111, s.644; ed-Dani, el- Miiktefd, s.493; es-Secavendi, ‘Ilelu’l- vukif, 111, s.889; a.mlf,

Kitabu’'l- vakfi ve’l- ibtida, s.376; el-Usmini, Mendru’l- hiida, s.338; el- Ensari, el-Maksad, s.338.
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etkilemektedir. Bu sebeple biz buradaki @ isaretinin de tamamen kaldirilmasi gerektigini

diisiiniiyoruz.

Keza; mana bakimindan benzer durumda olan fakat yeterli 6rnek verildigi i¢in burada
ayrica incelemeyecegimiz Ankeblt 29/46., Ahzab 33/50. ve Fussilet 41/12. ayetlerdeki &
isaretlerinin de kaldirilmas1 gerektigini, buna ilaveten Kehf 18/63, Fussilet 41/12 ve

Muhammed 47/35 ayetlerinin de gdozden gecirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.
6. Secavendi’nin Vakf Sistemi Hakkinda Genel Degerlendirme

Calismanin sonucunda Secdvendi’nin vakf sistemi ile ilgili edindigimiz kanaatimizi

genel hatlartyla su sekilde ifade edebiliriz:

Secavendi’nin sisteminin en temel Ozelligi vakf konusunda ince ve dakik bir bakis
acisiin benimsenmis olmasi, vakfa ait goriisleri yansitma bakimindan zengin bir tasnife sahip
olmasi ve ilmi bakimdan derin ve hassas bir calismanin {iriinii oldugunun bariz olarak
hissedilmesidir. Vakf tiirleriyle alakali en ayrintili taksimi yapan kisinin Secavendi oldugu

beyan edilmistir.'"

Bu sistem Horasan ve Maveraiinnehir bolgesinin ilmi anlayisini, zengin
kiiltiirtinii ve bilgi birikimini, ince ve hikmetli kavrayisini yansitan orijinal bir sistemdir.
Ayrica halka hitap etmesi bakimindan da son derece pratik ve kullamshdir. Ozellikle rumuzat
sisteminin getirmis oldugu pratiklik mushaflarda kullanilabilmesi yoniiyle ilk olmus ve daha
once Vakf-Ibtida kitaplarinin miinderecatinda kalan gériisler bu usulle halkin da istifadesine
sunulmus ve Miisliimanlara ¢ok biiyiik bir kolaylik getirmistir. Bu isaretlere secdvend adinin
verilmesi bile Secavendi’nin etkisini anlatmak i¢in bagli basina yeterlidir. Bu isaretler
Kur’an’a asirlar boyu hizmet etmis ve artik neredeyse Kur’an’in ayrilmaz bir pargasi gibi
algilanir olmustur. Giiniimiizde bu isaretler hakkinda yapilabilecek herhangi bir itiraz veya
tenkit bile bazi zihinlerde soru isareti olusturmakta ve asirlardir var olan bu isaretlerin
degistirilmesinin miimkiin olup olmadigmin sorgulandigi, hatta dinen sakincali oldugunun
diistiniildiigli, dahas1 bazilar1 tarafindan neredeyse Kur’an’in degistirilmesi anlamina
gelecekmis gibi algilandig1 goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda Secavendi’nin sisteminin
diger hicbir miiellife nasip olmayan bir etki ve sohrete sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
Giliniimiizde diinya tizerinde 6zellikle Orta Asya, Hindistan/Pakistan ve Tiirkiye basta olmak

tizere pek ¢cok bolgede Secavendi’nin sistemini esas alan mushaflar basilmakta ve milyonlarca

Miisliman bu sisteme gore Kur’an okumaktadirlar. Asirlardir devam edegelen hafizlik

111 ibnii’l- Cezerd, en-Nesr, 1, 5.225.
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miiessesesinde bile bu sistemin etkisi bulunup, hafizlar ezberlerini bu vakf yerlerine gore

yapmislardir.

Bununla birlikte dikkatimizi ¢eken diger bir husus, ilk donemlerden itibaren veya siire¢
icerisinde Secavendi’nin tercihleri lizerinde bazi degisikliklerin de yapilmis olmasidir. En
azindan mushaf basimina yansimasi yoniiyle durum bunu gostermektedir. Secavendi’nin ilgili
eserinde herhangi bir yerle alakali ifade ettigi vakf tiiriinlin mushaflarimizda bazen degisiklik
arzettigi ve farkli bir isaret benimsendigi goriilmiistiir. Bu durum s6zkonusu vakf sisteminin
ve bu sistemin mushaflara yansimasinin yeniden tespiti ve gerekirse bazi yerlerde degisiklik
yapilmasi ihtiyacini hissettirmektedir. Bu degisiklik yeni bir ictihad yapmay1 da gerektirebilir.
Kald1 ki Secavendi’nin bazi goriisleriyle alakali érnegin Ibnii’l- Cezeri gibi miiellifler bir
takim elestiriler de getirmiglerdir.' Zira yukarnida da arzettigimiz gibi baz1 isaretler
Secavendi’nin eseriyle uyumlu olmasma ragmen mana bakimindan cumhurun tercihine
mubhalif olmakta veya uygulamada bazi sorunlara yol agcabilmektedir. Bazen de Secavendi’nin
sisteminde olmamasina ragmen sonradan eklenen bazi sembol veya agiklamalar zaman

igerisinde Secavendi’ye mal edilmistir.

Vakf tiirleri konusunda Secavendi’nin yaklagimindan hareketle aslinda miiellifin nokta
nokta vakfin uygun olup olmayacag yerleri gostermeye ¢alismaktan ziyade bazen genel bir
mesaj vermek istedigi sonucunu da ¢ikarabiliriz. Cilinkii miiellif illet birligi olan her yerde her
zaman ayni1 isareti kullanmamistir. Ornegin ¥ isaretini incelerken bazen pespese gelen ayetler
icerisinde hatta bazen ayni ayette bile benzer yerlerde ¥ kullanmadig1 goriilmektedir. Yine et-
Tayyar’in tespitine gore Secavendi bazen rumuz bakimindan bir vakf tiiriine ait isaret
kullanirken illet bakimindan baska bir tiiriin illetini zikretmektedir. Ornegin Nisa 4/119.
ayetin sonundaki Gss U)ad soziinden sonra vakf-1 mutlak isareti olan & remzini kullanmus,
ancak bunun illetini belirtirken vakf-1 ldzima miinasip diisen bir sebeple izah etmistir.'"
Buradan anlasildigina gore miiellif ¢ogu zaman vakf tiirleriyle alakali genel bir mesaj
vermeye ¢alismaktadir. Bu climleden hareketle miiellifin sistemine mutabakati dogrudan
isaretlerine mutabakat degil koydugu ilkelere ve vermek istedigi mesaja mutabakat olarak
anlamak gerekmektedir. Bu mesaj dogru okunmalidir. Nitekim baz1 yerlerdeki o= isaretleri

tizerinden konuyu giindeme getiren Mehmet Emin Masali da ayn1 yonde kanaatler ortaya

112 Bkz: ibnii’l- Cezerd, en-Nesr, 1, s.234-235.

113 Diger ornekler igin bkz: et-Tayyar, Vukiifu 'I-Kur’dn, s.181-182.
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koymaktadir. Bu degerlendirmeler Secavendi’nin sistemine muvafakatin aslinda nasil olmasi

gerektigi konusunda bize 6nemli ipuglar vermektedir.'*
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